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1. ИРҚЧИЛИК -ҚУЛДОРЛАР ИДЕОЛОГИЯСИДИР 

Иркчилик — фашистлар, йирткичлар ва; ии- 
соният душманларининг энг асосий идеологик 
ва сиёсий қуролларидан биридир. Фашистлар 
гарчи қаммавақт миллатчилар, шовинистлар, 
босқинчилик уруши тарафдорлари, боШқа 
халкдарни забт этиш ва қул қилиш тарафдор- 
лари партияси бўлиб келган бўлсалар хам, ле- 
кин сурбетлик блан ўзларини национал-соци- 
алистлар деб атадилар. 

Фашистлар ўзларининг «ирқ» сиёсатлариии 
илмий негизга курилган сиёсат деб да’во кил- 
мсиқдалар. Фашистларга хос бўлган бу «фан» 

; немис халкини гоят юқори даражада турган 
миллат деб, бу миллат орасида эса бир тўда 
• «олий» ҳукмдорлар бор деб тарғиб килишдан 
ва бошқа халқларга, бошка миллатларга ва. 
мамлакатларга нафрат блан қарашш ва улар- 
ни менсимасликни авж олдиришдан ибораг. 

Фашистлар одамларни кўплаб қатл этиш ва 
ўлдиришни, урушларда жуда кўп кишилар- 
нинг кдрилишини давлатнинг соғломлигини 
; та’минлайдиган са-воб иш деб, «ирқ гигиенаси 
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учун раво» иш деб э’лон қиддилар. Фашистлар 
мана шундай ўлдириш ва қирғин васктида ун- 
чалик даркор бўлмаган унсурлар йўк бўлиб 
кетади ва хийли даркор унсурлар ўзларини 
сакдаб қоладилар, бу эса «ирқ» нинг соғайи- 
шига сабаб бўлади, деб сурбетлик блан да’во 
қилмокдалар. 

Бундай «фан» ҳарқандай ёвузликни оадаш 
учун жуда кулай воситадир. Фашистлар Ев- 
ропанинг забт этилган ва босиб олинган мам- 
лакатларда очликдан ўлаётган сон-санок,сиз 
аҳолини дсло аямайдилар; уларнинг фикрича, 
«нодаркор», «паст» упсурларгина ҳалок бўла- 
ди, буларнинг ўрнини эса даркор унсурлар 


олади. 


Улуғ Чарлз Дарвиннинг табиий танланцш 
тўғрисидаги буюк идеяси мана шундай разил- 
лаштирилиб ва қабиҳлаштирилиб татеир қи- 
линди. 

Табинй танланиш одамлар жамиятида эмас, 
балки табиатда рўн беради. Лекин фашистлар 
ишсизликии, кризисларии ва ур-ушларни ҳеч- 
бир уядмлй бпология хрдисалари деб э’лон 
қилмокдалар, гўёкп бушшг натижасида қаёт- 


га лаёкатсиз кишиларгииа ҳалок бўлар эмиш. 

Фашистларшшг «фани» бўлган евгеника ва* 
иркчилик меҳнаткашлар оммасининг онгини 
чувалтириш -ва хиралаштиришни, уларнинг 
•синфий онглилигини ва синф бўли 6 бирикиш- 
ларини йўқотишни ўзига максад қшшб ол- 
ган. Фашистлар миллий ва ирқий чегараларни 



билмайдиган, бир-бирларига ҳамжиҳат бўлиб 
бириккан ишчилар оммасини таркатиб ва бу- 
зиб юборишга интилиб келдилар Bai илтилмок- 
далар. Одамга нафрат блан караш негизига 
курилган фашистлар «фани» Германиядаги 
қонсираган қукмдорлар шайкасига қул этил- 
ган оммани кирғинга ҳайдаш учун уруш ма- 
шинасини вужудга келтиришга ёрдам берди. 

Фапшстлар, тўрли халқларнинг ақл-фаро- 
сатлари турлича бўлади деган ва одамзодга 
қабиҳ нафрат руҳида қарашдан иборат бўлган 
ўзларининг ғоячаларини амалга онхирмоқчи 
бўлиб, -кадимги кулдорлар синовидан ўтган 
усулларни ишлатишга киришдилар. 

Германияда ўзининг йиржичлиги ва одамга 
нафрати блан айникса шуҳрат козонган сиф- 
лис Фридрих Ницшега ошғич равиигда фай- 
ласуф деган улуғ унвонни бердилар. Нидше 
ўзини инооний хислатлар исканжасидан кут- 
қориб йирткичлигини намоён қилучи «ок соч- 
ли йирткични», «олий кишини», «хўжайинни» 
тарғиб қилди. |Ницше «тенглик тўғрисидаги 
та’лимотдан кўра ўткирроқ заҳар йўқ» деб 
та’лим берди. 

Ф. Ницше назарида- одамЛар — бир тўда- са- 
раланган аристократиядан иборат бўлиб, кол- 
ган одамларнинг ҳаммаси буларга тугқун бў- 
лиши керак, ўз хўжайинларига хизмат килучи 
қул бўлиши керак. «Йикилаётганни тепиб 
юбор», «Ер юзи ўлимга маҳкум этилиши ло- 
зим бўлганлар Олан лиқ гўла» деган мана 



хнуидай йириқичлик тд’лимини бе,ручи одам- 
хўр ва ваҳший Ф. Ницшенинг аеарларини 
қашқир Муссолини итальиН тилига таржима 
қилдирди. 

Бу тариқа ницшечилар, ёки тўғрироқ қилиб 
айтганда, одамзодга иафрат блан қаровчилар, 
XX асрда кулдорликни тарғиб қилучилар оз- 
муича эмас. Бу тарғиботчилар ўтмиши қорон- 
ғи бўлгаи бир тўда одамларни фашистларнинг 
сохта фанини ўрганиш учун тайёрладилар. 
Фашизм 'меқиаткашларнинг кенг оммасини 
қаттиқ каторга иитизоми воситалари блан ўз 
буйру|қғ1арини бажаришга1 мажбур қилмоқда. 

Фашиетлар одамлар орасига иизо’ солиб, 
XX асрда қулдорлик империяси яратмоқчи 
бўладнлар. 

Национал-«социалистлар» ҳокимият теиаси- 
га чиқмасларидан олдин ҳам ўзларининг ички 
©а ташқи сиёсатлари қандай йўлдан бориши- 
ии билдирган эдилар. Фашистлар сиёсатининг 
асоси погромлар ва талаичиликлардан иборат 
бўлиб колди; бу погромлар -ва таланчиликлар 
давлат ишинииг системасиш айлантирилди. 

фашистлар сохта фан малумотлари асосида 
одамларни турли даражаларга ёки «иркдарга» 
бўлиб, кишилик фазилатларини камситмокда- 
лар, ўзлари томонидан иккинчи даражага ўт- 
казиб кўйилган ва «орий ирқидан эмас» деб 
хисобланган: ода!Млар>ни дзобламокдалар ва 
йўқ қилмокдалар. 

Фашистларнинг сиёсий агитацияси — жа- 



ХОнДа битта олий ва сара халқ бор, бу халк 
эоа немис хажи бўлиб, бошқа- ҳамма халқлар 
— франдузлар, чехлар, бельгиялилар, голлан- 
диялилар, даниялилар, норвешялилар, серб- 
лар, греклар ва бошкалар шу немис халқига 
хизмат килишга мажбур деб тарғиб қилишдзн 
иборат бўлиб қолди. 

Фашистлар .шу нарсани тарғиб қилар экан- 
лар, гап немис халқида эмаслигини, «олий» 
немис халқи тўғрисидаги бу гапларнинг ҳам- 
.маси бир тўда фашист хукмдорлар ва шу ҳу- 
кмдорларнинг хомилари бўлган молия магнат- 
ларининг синфий манфаатларини никоблаш, 
шу тўданинг немис халқ оммаеидан фашист 
кўрбошиларпа, фоцдали планлдрни .амалга 
ошириш учун фойдаланмокчи бўлганлигшш 
йиқоблаш мақсадида айтилаётган гарлар 
эканлигини яширдилар. 

Бу планлар ҳарқанча пухталик блан яшири- 
либ келган бўлса ҳам, лекин Гйтлернинг ил- 
гари яқин сирдошларидан бўлган ва ўз прин- 
дипларининг бема’нилигини кўриб иқлоси 
қайтган Раушнинг томонидан фош қилиб таш- 
ланди. Раушнинг ошкор қилган бу оирлар не- 
мис меҳнаткашлари ва бошқа мамлакатлар- 
нинг меҳнаткашлари нима учун мажбуран кон 
т ў каётгақ лик л а ри н и ва фашистлар ўзлари 
забт этган мамлакатларни нима сабабдан қи- 
раётганликлари ва вайрон этаётганликлариьш 
нққол кўрсатиб беради. 

Фашистларнинг идеялари мутлақо ҳуқуқсиз 
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одамлар оммасига хўжайинлйк адлиб келгай 
қулдорларнинг идеяларидан иборат. Фашют- 
ларнинг фикрича, фашиэм ижтшоий босқи- 
‘чининг тепасида баланд даражали ва кудрат- 
ли бир тўда одамлар, я’ни «янги олий арис- 
тократия» туради. Бу тўда хўжайин немислар 
синфидан иборат бўлиб, 6у синф қаторига 
фашист шайкаларнинг қўрбошилари, бирин- 
чидан, ўзларини, сўнгра эса бой .помешчик- 
ларни ва капиталистларни, олий амалдорлар- 
ни ва юқори даражадаги харбийларни киргиз- 
.дилар. i s 

Хўжайин немислар синфи ўрта синф воси- 
таси блан жаҳонни идора қилиши лозим, бу 
Ўрта синфга зса чиновниклар — фашист бюро- 
кратияси, фашистлар партиясининг о,ддий а’зо- 
лари, турли оқсоқоллар киради. Н-емис халк^- 
нинг жуда катта қисми давлатни бошқариш 
ишларидан четлаштирилтан абадий хизматкор- 
ларта айлантирилиши лозим, буларнинг вази- 
фаси меҳнат қилишдан ва юқори табақанинг 
буйруқларини қулоқ қоқмай бажаришдан ибо- 
ратдир. 

Фашистлар, немисларнинг хдммасини жуда 
яхши яшайдиган қиламиз деган |Мазмундаги 
ўзларининт олдокд вайсаяилари блан, онгсиз 
оммани ўз томонларига тортиб, амалда кўп- 
чилик немисларнинг, Германия меҳнаткашла- 
рининг бўйнига солинадиган бўйинтурук.ни 
тайёрлаб кўйдилар. Агар Германия мехнат- 
кашлари сиёсий муттаҳамлар ва фрибгарлар- 



кинг »қабиҳ ҳокимиятини ағдармас эканлар, 
шу бўйннтурук остида азоб тортаберадилар. 

Фашистларнинг бутун дун’ё ақолисини 
куксиз қулларга айлантириб ўзларига ишлаш- 
га мажбур килиш учун ҳаракат килаётганлик- 
лари тўғрисида- гапириб ўтиришнинг ҳожати 
ҳам йўк. 

Бир тўда муттақамлар шайкаси Ницше ва 
бошка сохта олимларнинг одамзодга нафрат 
руҳидаги асарларига никобланиб XX асрда 
инсониятни мана шу тарика Нерон ва Кали- 
гула замонларига кайтаришга уринмоқда. 

1934 йилдаёк, я’ни герман фашизмининг 
ҳарбий авантюраларни ҳали бошламаган вакт- 
да, герман фашизмининг «ирк сиёсати» ва 
«ирк гигиенаси» соҳасидаги тадбирлари яҳу- 
дий погромлари ўтказиш, энг катта олимлар- 
ни ҳайдаш ва орий иркдан эмас деб э’лон ки- 
линган одамларнинг инсоний фазилатларини 
ҳар хил таҳқир этиш блан чекланаётган бир 
вақтда ўртоқ И. В. Сталин инсониятнинг ашад- 
Ди душманлари бўлмиш фапгизм идеологияси- 
Нинг энг муҳим унсури. бўлган қрқчилик тар- 
Гиботидаги 'Қулдорчилик моҳиятини ‘пайқаб 
олган эди. 

Урток Сталин фашистларнинг фан соҳаси- 
даги энг проварди «теория» килиб кўрсатаёт- 
ган нарсалари я’ни «олий» ва «паст» ирклар 
тўғрисидаги «теориялари» қулдорлар олами 
сингари эски бир нарса эканлигини партия 
XVII съездидаги докладида оддий ва аниҳ, 


в 



шу блаи бирликда чуқур ва ма’ноли сўзлар 
блан кўрсатиб ўтган эди. 

Қулдорлар ',қулга айлантирилган одамларни 
ҳаммавақт иш ҳайвони каби таҳқи.р қилиб 
ишлатар эдилар. Қул қиска вақт ишлаб ажа- 
лидан буруи ҳалок бўладиган уй ҳайвонига 
айланар эди. Ба’зи ҳолларда қуллар ҳатто 
қандай ишқилаётганликларини билмасинлар 
ёки ўзлари ясамоқда; бўлган озиқ-овқат маҳ- 
сулотларини кўриб суқлари кирмасин деб 
уларнинг кўзлари кўр қилиб қўйилар эди 
(масалан скифларнинг маска мой пиширишни 
кўр қулларга топшир 1 иб қўйганликлари ба- 
рельефдарда тйсвирданган y асл суратлардан. 
малум). Қулдорлар қадимги Румода (Римда) 
жуда кўп ҳарбий асирларни қул қилиб тўп- 
лаганликлари сабабли одамнинг қадрини ко- 
рамол ёки отнинг қадридан ҳам пастроқ хи- 
соблайдиган бўлиб қолдилар. 

Румолилар мана шу ваҳшиёна ижтимоий 
таргибни овдамон учун ўзларини, биринчи 
галда кулдорлик жамиятининг юқори табақа- 
сини — Румо патрициларини олий даражадаги 
кишилар деб атадилар, забт этиб олинган 
халқларни эса иккинчи даражадаги кишилар, 
«паст ирк» деб таҳқир қиладиган бўлиб қол- 
дилар. 

1934 йилда ўртоқ Сталин қуйидаги гаплар г 
ни айтган эди: 

«Учинчи бировлар, урушни '«оЛий ирқ», 
айтайик, герман «ирки», «паст ирқка» қарши, 
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Хаммадан бурун':—, сла ; вянларга ; ка ; ршй ,УюШ- 
тириш керак, фақат шундай уруш нажот бе- 
раолади, чунки «олий ирқ» «паст ирқни» насл 
жиҳатидан тузатиши ва унинг устидан қо- 
кимлик қилиши керак деб ўйлайдилар. Фараз 
қилайик, ер блан, осмон бир-биридан кандай 
йирок бўлса, фандан шунчалик йироқ бўлган 
шу ғалати теорияни, — фараз килайик, шу ға- 
лати теорияни амалга оширсинлар. Бундйн 
қандай натижа чиқиши мумкин? Малумки, 
ҳозирда «олий ирқ» намояндалари славянқа- 
билаларига кандай қарасалар, эски' Рим қам 
қозирги германлар ва французларнинг - ота- 
боболарига худди шундай караган эди. Ма- 
лумки, эски Рим бу халқларни «олий иркка», 
«буюк Римга» доим итоат қилиши лозим бўл- 
ган «паст ирк», «ёввойилар» деб менсимас 
эди, броқ,— енг ичида шуни айтайикки — 
эски Римда бундай дейишга бирмунча асос 
бор' эди, аммо хозирги «олий ирк» намоянда- 
ларида эоа бундай нарсадан қечбир асар йўқ. 
(Қаттиқ алқишлар). Бундан нима чиқди ? Шу 
чиқдики, римли бўлмаганлар, я’ни «ёввойи- 
ларнинг» ҳаммаси умумий душманга қаршш 
бирлашиб, Римни гумбиллатиб ерга урдилар. 
Хўш, ҳозирги «олий ирқ» намояндаларииинг да’- 
волари ҳа<м ана шундай хунук натижаларга 
элтмаслигига гарантия борми? Берлиндаги 
фашист адиб сиесатчиларнинг Римдаги тул- 
лак эски истилочилардан кўра бахтлирок бу- 
либ чикишларига қандай гарантия бор? Бу- 
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Мййг аКсййча ўйлабак тўғрйроқ бўлмасми?» 1 . 

Ўртақ Сталин бу гапи блан герман фашиз- 
мининг планларини фош ашлиб ташлади ва 
«олий» ва «паст» ирклар тўррисидаги фашизм 
та’лимининг, я’ни «ирқчиликнинг» қулдорлик 
моқиятини кўрсатиб берди. Немис фашизми 
сиёсатиникг кейинги вақтлардаги бутун тари- 
хи ўртоқ Сталиншшг бу кўрсатмасининг тўғ- 
рилигини та’кидловчи жуда кўп далиллар 
берди. Фашистларнинг босиб оливган Европа 
мамлакатларидаги варварликларча қаракатла- 
ри, бошкд миллатларнинг тилига, миллий ма- 
даниятларига бутунлай менсимаслик блан қа- 
рашлари, аҳолини ода-мшаванда яшашнинг знг 
оддий шаройитларидан махрум килиб кўйиш- 
лари, одамларни фашистларнинг экинзорлари- 
га, немис фашизмининг ' та-янчларидаи бири 
бўлган прус юнкерларининг катта ерларига 
кул килиб -олиб кетишлари, босиб олинган 
мамлакатларда кизларни тутиб олиб, фашист 
отрядларининг солдатлари ва офицерлари учун 
очилган фоҳишахоналарга шу қизларни зўр- 
лаб қлмаб қўйишлари каби ўзларининг мана 
шу ҳамма қабиқ ёвузликлари блан фашистлар 
қадимги қулдорлардан ўтиб кетиигга қаракат 
қилмокдалар. 

Гитлер ўзининг энг якин ходимларига (Ра- 


1 И. В Смалин. Партиянинг XVII съездига ҳисо- 
бот доклади. „Ленинизн масалалари**, 11 нашридан 
таржима. Узпартнашр, 1940, бет 415. 
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ушйинг 'айтишнча) бундай /деган Эдй: «бизда 
енгилган ажнабийлар синфи бўлади, биз улар- 
ни ҳечбир тортинмай, ҳозирги замон қуллари 
деб атаймиз». Гитлернинг ошнаси Дарре кнш- 
лок хўжалигида кулдорлик системасини амал- 
га ошириш планини таклиф килди. Шу план- 
га кўра деҳқонларнинг ерлари, бутун чорво- 
лари тортиб олинади, улар нуқул батраклар- 
га айлантириладилар. Фашистларнинг плаияга 
мувофиқ бутун дун’едаги ер ўзларини янги 
етилган подшолар деб ҳисобловчи немис по- 
мешчиклариники бўлиши керак. Дарре «ет 
ирқ яшовчи мамлакат куллар, кишлоқ хўжа- 
лик батраклари ёки саноат ишчилари мамла- 
катига айланиши лозим» деб айтди. Аммо 
Дарре шу гапларни айтиши блан бирликда 
Германиянинг ўзида ҳам аҳолининг катта кис- 
ми шундай бўлишга, я’ни хўжайин немислар- 
нинг абадий куллари бўлиб колишга мзҳкум 
этилганлиги тўғрисида демагоглик қилиб ин* 
дамайди. 

Қулдорлик жамиятининг идеологияси’ бўл- 
миш иркчилик қулдорлик методлари блаи жа- 
ҳонга ҳукмрон бўлишга интилаётган бутун 
дун’ёни эгаллашга ҳаракат қилаётган фашизм 
йўлбошчилари Ба пропагандистлари томони- 
дан фойдаланилди. Фашизм халқларнинг мус* 
тақиллигига, тинч меҳнат қилишига в-а бема- 
лол яшашига бевосита таҳдид солучи таҳли- 
кага айланди. 

Фашизм ўзининг ёвузликлариии «фан» блан 


13 



Нйкобламо 1 Қчи бўади. Фашизм сон-саноқсиЗ | 
ўлдиришлар ва зулмларни мувафф|а 1 қиятли ра-1 
вишда амалга оширмоқ учун Гюнтер, Ростен, ;i 
Банзе ва бошқа шулар сингари кўпгина янги ‘ 
«олимларни» тўплади қамда собиқ олимлар- \ 
дан бўлган Ленц, Фишер, Шейдт ва бошқа- 
лар каби жуда кўп малайларнинг хизматлари- 
дан фойдаланди. 

Евгеника ва ирқчилик — боокинчилар қам- 
да кўплаб одам ўлдиручиларнинг сохта фани- 
дир, одамларни кириб хузур килучиларнинг 
террорни авж олдириш воситасидир. 

Қулдорлар бу тариқа қалбаки илмий воси- 
талардан фойдаланишга муҳтож бўлмаган 
эдилар. Лекин замонлар ўзгаради: XX асрнинг 
кулдорлари ўз ёвузликларини оқламок учун 
ўз килгуликларини «илмий далиллар» ^блан 
асосланган килиб кўрсатишга мажбур бўлди- 
лар ва бу блан тарихда илм соқасидаги энг 
қабиқ демагоглар бўлиб, фап деган улуғ ^сўз- 
ни бузучилар ва разиллаштиручилар бўлиб 
ном қолдирдилар. 

2. ИНСОНИЯТ ДУШМАНЛАРИГА ЖУДА МА’ҚУЛ 

БЎЛГАН ФАН САЛҚИТЛАРИ 

Фашизмнинг энг юкори «ғоявий ^муваффа- 
қияти» бўлган иркчилик назарияси ўз синфи- 
дан ажралиб шарманда бўлган реакцион шоир 
— романтик ва дипломат граф Жозеф ^ Артюр 
Гобинонииг одамхўрлик идеяларидан ўғирлаб 
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олинган нарсанинг ўзгинасидир. Гобино одам- 
зодга нафрат ва ғазаб блан тўлг;ан ўзининг 
кўп томли асарини «Одам ирқларининг тенг- 
сизлиги тўғрисидаги тажрибалар» (1853—1855) 
номи остида э’лон қилган эди. 

Уз халқига хиёнат ва сотқинлик килган 
француз Ж. А. Гобино (1816—1882) ўз халқига 
мағлубият келтирган ва шу халкнинг мадаяи- 
ятини вайрон қилган ирқчиликйинг ма’навий 
бошлиғи бўлиб қолди. Гобино ўз халқининг 
душманларига сўзи ва иши блан ёрдам кўрса- 
таётган Дорио, полковник де-ля-Рок, Лаваль 
ва бошқа гестапо агентлари сингари сохта 
французларнинг устози бўлди. 

Гобино томонидан узундан-узоқ қилиб 
ёзилган нарсаларнинг мазмуни немисларнииг 
«олий» сифатлари ва французлар, славянлар 
ва бошқа ҳамма халқларнивг паст ҳосиятлари 
тўғрисидаги разил ғоячани баён қилишдан 
иборат. У ўзининг шу ғоячасини маданият та- 
рихини мисли кўрилмаган даражада сохталаш 
байроғи остида майдонга ташлади ва инсони- 
ятнинг бутун маданий муваффақиятларини фа- 
қат биргина «олий, оқ сочли ' ва кўк кўзли 
ирқ» вужудга келтирган деб да’во килди. 
Унинг да’восича фақат шу биргина иркнинг 
ўзи маданий ижодчиликка лаёқатли эгмиш ва 
шу дамгача бўлиб келган маданиятларнинг 
ҳаммаси ҳарбир халкда шу оқ сочли ва кўк 
кўз «орийлар»нинг бўлганлқги ёки уларнинг 
авлод-аждоди шу мақаллий ақолига аралашиб 
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кетганлиги туфайли рўй берган эмиш. Гоби- 
нонинг та 1 ’лимича,. бошқа иркларнинг ҳаммаси 
ҳечқандай ижод қилишга кодир эмас эмиш 
ва зўр бериб кўпайиб, «олий» иркни сикиб 
чиқармоқда эмиш. «Олий» ирқ ҳалок бўлиши 
блан инсониятнинг маданий ривожланиши 
учун бўлган ҳамма имкониятлар ҳам ҳалок 
бўлар эмиш. 

Гобино ўз китобида озодликка ва прогресс- 
га бўлган бутун нафратини ифодалаб, ўзининг 
бу ғазабини «илмий» асар деган олижаноб 
бир шаклда майдонга чиқарди. Гобино демо- 
кратияга нисбатан ўзининг нафратини беки- 
толмай, демократик ҳаракат «олижаноб» ирқ- 
нинг охирги қолдик,ларини йўқотиш хавфини 
туғдиради, бу эса маданиятни ҳалок қилади, 
деб ёзди. 

Демократияга иисбатаи қилинган бу разил 
туқмат синфин душманга 1848 йил ренолюца- 
яси жуда алам қилгаилигини кўрсатди, чуики 
бу революция вақтида ишчилар синфи сиёсат 
саҳнасига биринчи марта мустакил куч бўлиб 
майдонга чиккан эди. Феодаль аристократия- 
си орасидан чиккан ва ўз синфи блан-алоқа- 
сини узган бу киши‘ революцион ҳаракатдан 
кўркиб-чўчиб, француз халкига тухмат кил- 
моқчи бўлдй ва Францияда фақат аристокра- 
тия намояндаларигина «олий» ирклик хусуси- 
ятларини сақлаб қолди, бу хусусиятлар «оқ 
ирқнйнг энг олий жаноб фарзанди бўлган» гер- 
манларда қаммадан кўра кўпроқ бордеб да’во 
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қилиб француз халкини «паст» ирқ қаторига 
кўшиб кўйди. Уз халкига хиёнат килган ва 
иркчиликнинг ма’навий йўлбошчиларидан би- 
ри бўлган граф Ж-А.Гобино ўзининг хоинли- 
ги тўғрисида мана шундай ёдгор колдирди. 

Гобино демократик ҳаракатга каршн ку- 
рашмокчи бўлди, сохта биология ва сохта 
соииолотия сох,асида сиёсий кураш воситаси 
топишга уриниб кўрди. У муродига етмади. 
Лекин бирнеча ўн йил ўтгандан кейин унянг 
ма’навий ворислари бўлган немис фашистла- 
ри бундай воситани топдилар. Немисларнинг 
«олий» ирқи ва Франция х,амда Русиядаги 
кўпчилик аҳолининг паст хусусиятлари тўғ- 
рисида Гобино томонидан соткинлик ва ра- 
зиллик блан айтилган гаплар Учинчи империя 
деб аталмиш ҳукумат тузгаи авантюристлар 
шайкасига жуда ёкди. Бу авантюристлар 
олимлар томонидан аллакачонлар ахлат яиш- 
гига ташланган шу фан салқитларига зўр иш- 
таҳа блан ёпишдилар. 

Гобинонинг разилона маколалари меҳиат 
ҳаётидан ажралган, мехнаткашлар оммасидан 
кўркучи ва шу оммага нафрат блан қаровчи 
кичик, орик ва ғоят ожиз қотма кишидаги 
■ аклий ожизликнинг намунаси, бема*ни «ижо- 
диятнинг» маҳсулидир. Гобино реаль турмуш 
блан курашиш воситасини топишга интилиб, 
«олий ирк» тўғрисидаги мистик теорияни ма- 
на шундай восита деб билди. 

Унинғ мурушслари шу «теорияга» епишиб 
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олдилар ва Гобинога «социология содасидаги 
антрояологик маслакнинг» асосини қуручи деб 
ном бердилар. Броқ бундай маслакнииг ўзл 
йўк нарса, шу сабабли бундай маслак тўғри- 
сидаги гапларнинг ўзи инсоният жамиятидаги 
биологик ва социаль (ижтимоий) факторларнинг 
муносабати масаласини бениҳоя чалкаштириш 
натижасида келиб чиққан гаплардир. Дақи- 
қатда эса, бу нарса ангропология соқасидаги 
ва шунингдек маданият тарихи соқасидаги 
оохта илмий маелакдир. 

Гобинониьпг қар икки маслак сох.асида х,ам 
ғирт иодон эканлигини аниқлаш мумкин. 
«Олий ирқ» тўгрисида гапирган бу кишининг 
ўзи шу тушунча нималигини тузукроқ бил- 
майди. Унинг маданият тарихи тўғрисида 
келтиргаи фактлари эса фақат сохтлкорлик- 
ка асослаиган «далиллардир». 

Инсоният мадапияти доимо фақат битта 
«ирққа» боғлшггап дегап да’во бутуилай ёл- 
ғон гап. Миср, Осурия, Бобилия, Хитой, Криг- 
даги қадимги маданиятлар «оқ сочли ва кўк 
қўзли» ирқ томопидан яратилмаган эди. Бит- 
та малла фир’авннинг топилиб қолганлиги Го- 
бино теориясининг тўғрилигини кўрсатучи да- 
лил бўлмайди. Ирк блан маданият бир-бирига 
асло боғлик эмас, -ва биз ҳарқандай одам 
ирклари, ок сЬчлар ва қора> сочлар, кўк кўз- 
лар ва кора кўзларнинг ҳаммаси маданият 
йратишга баббаравар салоҳиягли '>эканлигини 
тўла равишда исбот адлоламиз. 
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Кддимги заМонда Жуда кўп ажойиб млда- 
ниятлар бўлганлигини қозирги тарихчилар ях- 
ши бидади. Бизнииг эрамиздан олдинги IV—III 
мингинчи йилларда ер юзида Месопотамия 
(Осурия ва Бобилия), Миср, Ҳинд дар’ёсининг 
водилари (Моҳинжо Даро), Крит каби қадимгн 
маданий давлатлар бўлган. II мингинчи йилда 
олдинги Осиёда Хеттлар, Урартулар, Фини- 
киялилар, Шарқий Осиёда Хитой каби янги 
давлатлар, Жанубий Арабистон маданияти та- 
раққий қилди. Бизнинг эрамиздан олдинги I 
мингинчи йилда Карфаген, Юнонистон, Эрон, 
Боқтрия, Хоразм, Румо, Оқсум (Ҳабашистон) 
давлатлари бўлганлиги малум. Шу қадимги 
халклар составида бўлгаи ирқлар энг хилма- 
хил ирқлар бўлиб, уларнииг орасида Гобино 
айтган «шимолий» ирк, намояндалари жуда оз 
эди. • 

Юқори даражадаги маданиятлар ер шари- 
нинг турли жойларида турли халқлар томони- 
дан вужудга келтирилаётган бир вақтда ҳо- 
зирги немисларнинг ота-боболари бўлган қа- 
димги кўчманчи герман кабилалари хўжалик 
ва маданият тараққиётининг варварлик бос* 
қичида турар эдилар. 

Юқори даражали маданиятни, Гобино вай- 
саганидек «ирқ» вужудга келтирмайди, балки 
ижтимоий тараққиётнинг - бирқанча негизлари 
вужудга келтиради. Фан, техника ва сан’ат- 
нинг ривожланиб юксалиши учун ^ шуларни 
ривожлантирган халқнинг иқтиоодий турмуш 
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tlt&pofiintt яЗсшй бўлйШи йёрак. Бу иктйсодий 
шаройитлар эса қулай табиий шаройит нати- 
жасида ва шунингдек шу халкнинг ишлабчи- 
қариш муносабатлари натижасида ҳосил бў- 
лади. 

Бундан ташқари, «олий ирк» тўғрисидаги 
ғоячадан бошқани билмайдиган ашадди ин- 
дивидуалис.гг .чГобино халқлар юрасидаги хў- 
жалик ва маданий муносабатларнинг жуда 
катта аҳамияти борлигини кўрмади ёки кў- 
ришни исламади, ҳолбуки шу муносабатлар 
натижасида бир халкнинг маданий муваффа- 
киятидан бошка халқлар ҳам баҳраманд бў- 
ладилар. Маданият қандайдир му’жиза блан 
бирданига яратилмайди ва вужудга келмайди. 
Бир халқнинг маданияти бошка халкларнинг 
маданияти асосида вужудга келади. Агар 
Крит: Микен, Миср мадашштлари ва Олдииги 
Осиёдаш улуг маданиятлар бўлмаганда эди, 
Юнон маданияти рўёбга чикмаган бўлур эди. 
Италиянинг ўзида Румо давлати қадимги эт- 
русклар давлати асосида ривожланди. Миср- 
нинг қадимги маданияти Марказий Африка 
ва Олдинги Осиёнинг қадимги мадаииятллри 
негизида вужудга келди. 

Маданият тарихи соҳасида фан оламида 
мйалум (бўлган фактларнинг ҳаммаси шуни 
кўрсатадики, айрим халқлар ўртасида ҳамма- 
вақт бевосита ёки билвосита боғланишлар 
бўлиб келган, маданият соҳасида-ги муваффа- 
қиятлар ахир бир кун умум инсониятни баҳ- 



рШанД Қйладйгай муваффақйятларга айлай- 
ган. Қадимги Хитайда чой, чинни ясаш ку- 
нарлари топилган, порох, компас, қоғоз их- 
тиро’ адлинган. Қадимги Бобилия омоч ўйлаб 
чиқарган. Осурияда эса биринчи ғилдирак 
арава ясалган. Европалилар салиб урушлари 
вақтида кийим кийишни араблардан ўрганди- 
лар, биз истифода қилаётган рақамларни араб- 
лар ўйлаб чикарган. Финикиялилар томонидан 
ўйлаб чиқарилган энг қадимги алфавитни ке- 
йин турли халқлар ўрганиб олиб, ўз ёзувла- 
рини вужудга келтирдилар. 

Инсониятнинг маданий муваффақиятлари- 
нинг халкаро характерда бўлганлиги уй қай- 
вонларинииг ва маданий ўсимликларнинг ке- 
либ чиқиши тарихида айниқса яққол кўринади. 
Дозир Европада экилаётган ўсимликларнинг 
кўпи бошқа 1 ма 1 млакатлардан, Осиё, Африка, 
Шимолий ва Жанубий Америка, Австралия 
халқларидан олинган. Уй ҳайвонлари ҳам шу 
тариқа вужудга келган. 

Бутун маданият тарихи афсо-навий «олий» 
шимолий ирқнинг мақсули бўлиб, транспорт 
шаройитлари асло имкон бермайдиган замон- 
ларда шу ирқ маданиятни ер шарининг у бо- 
шидан-бу бошига кўчириб юрган деган маз- 
мундагй ирқчилар ва гобиночиларнинг ғоячаси 
қўлдан сўқма, мазмуни пуч ва аслда нотуғри 
бўлг-ан бутунлай асоссиз бир нарсадир. 

Урта асрчилик тарзидаги фашист йиртқич- 
лар қандайдир алоқида «немис» мадашяти 
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бўлган деган ёлғой-яшйқлар блан ўз ват&н* 
дошларининг мияларини айнатмоқдалар. Фа- 
шистлар немис уйларида немислар қўли блан 
қўйилмаган тўсинларнинг қаммасини олиб 
ташламоқчилар. Аммо бундай бино тураол- 
майди, бир нафасда ағдарилиб тушади. 

Лондондаги Вестминистрлик аббатлигида 
бўлган Ньютон қабрига «инсонлар одамзодга 
муносиб шундай безак бўлганлиги учун ўзла- 
рини кутласинлар» деган езув ёзилган лавҳа 
қадаб қўйилган. 

Европани тилка-пора қилган авантюрисгглар 
1 шайкасининг мозори устига қўйиладиган бир- 
дан-бир ёдгоршик йўғон хода бўлади, холос. 

Ақлли ташкилотчилар ҳунармандларни, ус- 
таларни, олимла|рни, архитекторлйрнй, \ ҳай- 
калтарошларни ва фан, техника, сан^атнинг 
ҳамма арбобларини доимо қадрлаб ва асраб 
кел 1 гаплар. Эронни забт этган Амир-Томур 
Эрон усталарини олиб келиб, уларга Урта 
Осиёда шундай ҳашаматли архитектура ин- 
шоотлари қурдирганки, буларни шу кунларда 
ҳам кўриб, одамлар ҳайратда қолмокдалар. 
Қадимги Арманистон подшола.ридан бири 
Қуддусдан ҳунарманд яҳудийларни ўз вата- 
нига. олиб келган ва улар арманларнинг ўз- 
ларига нот-аниш бўлган ҳунарларни ўрганиб 
олишларига ёрдам берганла.р. Тирольнинг до- 
нишманд хукмдорлари XV асрда. яҳудий ҳу- 
нармақдарининг ! меҳнатики жуда қадрлаган- 
лар, бу тўғрида Лион Фейхтвангер ўзининг 
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«Хунук Герцогиня» деган романида ҳикоя қи- 
лади. 

Халқаро хулиганлар ва бандитлар шайкаси 
бўлган фашистлар мана шуларнинг ҳаммаси- 
ни билишни истамайдилар. Улар «буюк ин- 
квизитор» Фома Торквемаддан ўтиб кетишга 
интилмоқдалар. Фашистлар 1500 кишига яқин 
катта олимларни, ёзу*шларни, композиторлар- 
ни, сураткашларни ва бошқа маданият арбоб- 
ларини ҳамда юз минг кишидан кўпроқ мас- 
терларни ва мутахассисларнй Германиядан 
ҳайдаб чвқардилар. 

Жамиятнинг 1 салқитлари, ўтмиши жиноят- 
чи ёки ҳсч бўлмаганда кора бўлган бу мах- 
луқлар сурбетлик блан ўзларини олий вужуд, 
«олий ирқ» деб э’лон қилдилар ва Германия 
сингаЗри ажойиб мамлакатнинг маданиятини 
йиртқичларча поймол қилдилар. Утмигида 
Германия улуғ музикантлар ва файдасуфлар 
мамлакати бўлган эди, Бу мамлакатнинг иш- 
чилар синфи бутун дун’ё ишчилар синфшшнг 
йўлбошчилари бўлган Карл Марксни ва Фрид- 
рих Энгельсни етиштириб берди. 

Катта йўлда боскинчилик қилучи бу йўл- 
босарлар ва босмачилар, ба’зан эса оддий 
резги муттаҳамлар улуғ олим Альберт Эйн- 
штейнни, буюк физик MaiKc Борнни, онколог 
Блюментальни, физиолог Цендекни, энг кат- 
та химик Фриц Габерни, 1 антрополо:г Вайден- 
райҳди, ёзучи Лион Фейхтвангерни, музикант 
Отто Клемперерни ва бошқа кўп олимларни 
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ма’навий «нодаркор» деб қисоблайдиган бў- 
либ колдилар. 

Фашизм ўзининг иблисона максадлари учун, 
конли агрессия учун, кўп асрли маданият ёд- 
горларини ва асарларини' тор-мор келтириш 
учун, вабо ўлати каби юз минглаб одамларнн 
кириш учун н€Мис халкининг энг яхши хис- 
латларидан, меҳнаткашлик, батартиблик, фар- 
монбардорлик, фидокорлик ҳислатларидан 
фойдаланди. 

Фашистлар «олий ирк» тўғрисидаги мистик 
та’лимотни сиёсий террор ва ҳукмронлик во- 
ситаси деб, бир халқни иккинчи халққа гиж- 
гижлаш ва пастарин кнлиқларгш қўзғатшн 
воситаси деб бллдилар. Бу «та’лимот» энг разил 
ишлар учун никоб. Бу босмачи вя қотиллпр 
погромлар ва зўра-вонликлар қилиб, кечаси 
таловчилик қилиш учун йўлгд чиқиб, ўзини 
«олий ирқ» намояггл.аси деб ҳис. қилади. 
ўзининг бахтсиз курбонларини «ма’навий но- 
даркор унсурлар» деб ҳисоблайди. 

Фашиетлар сиёсий террор мақсадлари учун, 
ирқчиликдан ташқари, яна бир воситани, у 
ҳам бўлса, жамиятга хилоф бўлган евгеника 
идеяларидан фойдаландилар, Кишидаги ўзга- 
ручанлик ва ирсият конунларини ўрганишнннг 
медицива учун катта аҳамияти борлигини ис- 
бот килиб ўтиришнинг ҳожати йўк. Брок ев- 
геникачилар (фашистлар буларнинг идеялари- 
дан фойдаланадилар) евгеника фани ижтимо- 
ий масалаларни текширадиган ва бартараф 
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(Киладқган фан деб ҳисоблайдилар. Евгекика» 
чилар биологик вазифаларни эмас, балки 
ижтимоий вазифаларни — ижтимоий касаллик- 
ларни тузатиш, инсониятни қирилиш ва ай- 
наб кетишдан халос қилиш ва шунинг сингари 
вазифаларни қўядилар. Евгеникачилар илмий 
социологияни, марксизм-ленинизм социология- 
сини инкор қилиб, уйланишни тартибга 
солиш йўли блан, даркор унсурларни танлаб 
олиш йўли блан инсониятни халос килиш 
тўғрисидати ўз тарғиботларини энг реакдион 
қуролга айлантирмокдалар, уларнинг бу тар- 
ғиботларидан эса фан соҳасидаги ҳар хил 
сохтагарликларга, фаннинг ҳар хил салқитла- 
рига ўч бўлган немис фашистлари фойдалан- 

дилар. 

Евгеникачиларнинг агитацияси кучли, ооғлом 
ва бахтли инсоният авлоди вужудга келтириш- 
га имкон 'беручи рецеитлар ва’да қилишдан 
иборат бўлди. Бу сохта илмий рецептлар фа- 
шистларга евгеникачиларнинг асарларига тая- 
ниб, ўзларининг одамхўрлик, вақшиёна тадбир- 
лдрини ўтказишларига имкон. берди. 

Евгеникачиларнинг фаолияти қаммавақт 
ашадди реақцион ва контрреволюцион аҳами- 
ятга эга бўлиб келган ва аҳолининг кенг ом- • 
масига ижтимоий қайтақуришнинг асосий ва- 
зифасини тушунишга тўскинлик қилиб, бу 
омманинг диққатини сохта йўлга буришга ҳа- 
ракат қилган. 
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Асосий фикрлари кўпинча бир хилда бўл- ; 
г.ан евгеникачилар блан ирқчиларнинг асосий 
идеяси социаль, ижтимоий белгилар биологик 
белгиларга мос келади деган идеядир. Ирқ- 
чилар, ирк миллатга мос келади, 6yi тушунча- 
лар бир-бирига тўғри келади деб нотўғри да’во 
кцладилар. Евгеникачилар ҳарбир кишининг 
ижтимоий ва хўжалик мавқии унинг ирсий 
қимматига мувофиқ келади деб айтадилар. 
Улар мана шунга асосланиб туриб, одамларнинг 
азобига менсимаслик блан, шафқатсизлик 
блан кдрашдан иборат бўлган ўзлари- 
нинг ваҳшиёна хулооаларини чиқарадилар. 
Етарлик ёрдам бўлмаганлиги, 1 ёмон овқатла- 
ииш, ялпи маданиятсизлик сабабли юқумли 
касалларнинг тарқалиши натижасида' болалар- 
нинг кўп ўлшни «турли хўжалик синфларида- 
ги ирсий хусусиятларнинг» мақсули деб э’лон 
қилдилар. Немис евгеникачиси Леиц мана 
шундай хулоса чиқариб, Германияда (Галлда) 
қора ишчиларнииг болалари орасида ўлучилар 
бой кишиларнинг болаларига қараганда олти 
марта кўп дейди. 

Евгеникачилар клсаллик нуқул биология 
қонунларига мувофиқ рўй беради, ижтимоий 
ва хўжалик (иқтисодий) факторлар ва шаро- 
йитларнинг бунга алоқаси йўтқ деб хисобла- 
ганликлари сабабли, улар кенг ми.қ’ёсда ме- 
дицина тадбирларини қўлланишга қаршилик 
қиладилар. Улар аҳолининг орасида ўлиш кўп- 
лигини ижобий фактор деб, даркор ирсий ху- 
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сусиятларнинг «танланиш» фактори деб э’лон 
қилиб, тепкили терлаш, вабо ва ҳатто ўлат 
касалликларининг 'гарқадишига қувонадилар 
ва умуман юқумли касаллар бўлиб ўтгаидан 
кейин ақолцникг состави анча соғлом бўлиб 
қолади деб да^во қиладилар. Улар сил касал- 
лиги блан курашишни кераксиз бир нарса деб 
э’лон қилдилар, чунки сил касалининг олдини 
оладиган ва унинг тарқалишига йўл бермай- 
диган қар хил гигиена тадбирлари оил кж,тир- 
майдиган бақувват организмларнинг танлани- 
шини заифлаштиради деб да’во қилдилар. Ев- 
геникачилар сил касалига учраган одамларни 
боқиш ва даволаш системасига қарши, дис- 
пансерлар ва санаторияларни кўпайтиришга 
қарши чиқдилар, чунки уларнинг фикрича, бу 
тадбирлар аҳолининп соғлигини ёмонлаштирар 
эмиш. Сил касалини даволаш ва унинг олдини 
олиш бобидаги бутун мураккаб проблемани 
тор ма’нодаги ирсият ва' киши а’зосининг ту- 
зилиши масаласига тақаб кўйиш натижасида, 
немис евгениюачиси Гротьян бу соҳада касал- 
ларни бичиш тадбирини кўлланнш зарур, де- 
ган хулосага- келди: «Упкаси касал бўлган- 
ларни ўзларининг жисмоний заифликларяни 
ирсий йўл блан келгуси авлодга ўгказиш им- 
кониятидан маҳрум қилганимиздагина биз 
уларни даволашга ҳақли бўламиз». 

ЕвгеникачиЛарнинг бу тариқа ,‘реакцион 
фикрлари фашистларга жуда кўл келди. Улар 
евгеника тадбирлари фаннинг талабига муво- 



фик ўтказилади деб да’во қилдилар ва шу 
тадбирлардан энг шафқатсизини — бичиш усу- 
лини танлаб олдилар. Зот қолдириш имкони- 
: ятидан зўрлик йўли блан мақрум қилншни 
фан ма’қуллаган ийооиий бир восита деб э’лон 
қилинди. Фашистлар мунофиқлиқ қилиб, гер- 
маи халкининг келажагини яхшилаш ниятида 
бичиш тўғрисидаги қонунни чикардик дейди- 
лар, холбуки бу конун дахшатли террорнинг 
ваҳшиёна бир воситасидир. 1933 йилдан 1936 
йилгача бўлган уч йил мобайнида фашистлар 
бичиш юзасидан тузган планларини э’лон кил- 
дила|р. Шу пла-нга мувофиқ 400 минг кшпи 
бичилиши лозим, я’ни майиб килишшш, инва- 
лидга айлантирилиши, оч ўлишга махкум 
этилиши лозим, чунки фашистлар давлати 
уларпи майиб қнлиб ўз ҳолига ташлаб қўябе- 
ради. 

Фашистлардан илгари ҳам бу евгсиика тад- 
бирлариии ташвиқ килучилар, «цодаркор'» ва 
ирсий зпиф кишиларии ёппасига бичишни 
тдрғиб килучилар бўлган эди. 

Бу тадбирлариинг бема'нилиги яққолк исбот 
қилинган ва бичишнииг саломатликка бата- 
мом зарарли эканлиги аниқчаиган эди. <Қол- 
буки бичиш тадбирини тарижб кқлучилар, би- 
чилган киши зот қолдириш имқониятидап 
мақрум бўлган бўлса ҳам, оперяция қилинган 
кишишшг ўзи зарарланмайди, деб айтар эди- 
лар. Аммо эркакларнинг уруғ йўлини ва хо* 
тинларнинг тухум йўлинц кесиб ташлаш цатц- 



жасида кўпинча шундай операцияга дучор 
бўлган кишининг рухи тушиб кегадиган ва 
ўзини-ўзи ўлдиришга даракат киладиган бў- 
либ колади. 

Операция килиб бичиш, айниқса зўрлаб 
бичиш идеяси рад килинган бўлса ҳам, золим 
фашистлар бунга карамай, шу идеяни сиёсий 
террор куролларидан бирига айлантирдилар.. 

Чинакам олимлар евгеника идеяларининг 
пуқул зарарли эканлигини исбот қилдилй(р. 
Жисмоний заифликни йўкотиш учун евгеника 
тадбирларини кўлланмасдан, балки ижтимоий 
гигиенани кенг ривожлантирмоқ керак. Ирснй 
заиф кишиларнииг, масалан руҳий касаллар- 
нинг процентини камайтиришни ўйлашдан ол- 
дин, жинслар орасидаги муносабатлар шаро- 
йитини соғайтирмок керак. Хирургия тадбир- 
лари эса бу соҳада асло кўлланилмаслиги ло- 
зим, чунки ирсий заиф кишининг ижтимоий 
онги юқори даражада бўлса, у қечқачон заиф 
зот колдириш блан инсониятга юк бўлишни 
истамайди. * 

Хакикий олимлар фан соҳасидан улоктириб 
ташлаган бу евгеника ахлатини немис фа- 
шистлари қувониб кўтариб олдилар ва уни 
сиёсий ҳуюмронлик ва террорнинг, фанни қа- 
биҳларча кадрсизлашнинг иркчилик каби бир 
воситаси деб билдилар. Зўрлик блан бичиш 
фашизм назарида одамларни азоблаб хузур 
килиш воситаларидан бири бўлиб колди. Ма- 
на шундай носита ёрдами блан, лаганбардор 



экспертлар нодарКор деб топган одамларни 
«фан» далиллари асосида йў.к қилиб юбориш 
мумкин бўлиб қолди. 

Оммавий погромчилар ва золимлар ўзларини 
инсониятни ирсий заифликдан ва биологик 
«нодаркор» материалдан халос қилучи киши- 


лар деб э’лон килдилар. 

Шу нарсага қам ақамият бериб ўтиш ке- 
ракки, улуғ инглиз олими Чарлз Дарвин евге- 
никага, я 7 ни ижтимоий ҳодисаларни биология 
қонунларига бўйсундиришга терс қарар эди. 
У гоят ақлли ва ниҳоят даражада инсофли 
бўлгани учуи, гарчи ижтимоий тараққиёт қо- 
нунларини аниқ билмаса ҳам, лекин бирқанча 
тўғри хулосалар чиқариш имкониятига эга 
бўлди. 

Дарвиннинг амакипаччаси Гальгоп ўтглн 


асрнинг 60-пчи йилларидаиоқ евгеиика идся- 
ларига қизиқабошлагпп эди. Улуғ Чарлз Дарвии 
ўз амакиваччасипипг бу хуоусдаги тарги- 
ботларигл танқндиГ! пазар блан қаради. Галь- 
тои «олий», я’ни ҳукмрон сипфларшшг памо- 
яндалари мутлақо 1 зарур хнслатларга эга деб 
айтган эди, я’ни бошқача сўз блан айтганда, 
биология факторлари ижтимоий факторларга 
мос ва монанд бўлади деб да’во қилган эди. 
Бунга жавобан Дарвин куйидагиларни ёзди: 
«Киши мулк ва мол ортдиради, буни болала- 
рига қоЛдиради; шундай қилиб бойларнинг 
болалари, жисмоний ва руҳий жиҳатдан қач- 
чалик тараққий қилган бўлишларига қарамай. 



муваффақият учун курашдд камбағалларга i<a- 
раганда устунроқ бўладилар» 1 2 . 

. Дарвин шу нарсани кўрсатиб ўтдики, ҳукм- 
рон синфларнинг оилалари ҳақиқатда тўғри 
шохобча Олан кўпаймайдилар, бинобарин, 
бунда биология қонунлари йўқ: «...аристокра- 
тик оилаларнинг тўғри шохобчалари доимо 
бойликдан маҳрум қилинаберадилар, шунииг 
учун ҳам уларнинг бойликлари ён шохобча- 
ларга ўтаберади... бу шохобчалар эса бўғин- 
нинг устунлиги блан белгиланмайди»* (я’ни 
Ф. Гальтон ёзганидек, биологик хусусиятлар- 
нинг катта қиймати блан белгиланмайди. 
Г. Ш.) 

Евғеникачилар инсоният жамиятид-а «тан- 
лашнинг» ролини тарғиб қилган вақтларида 
ҳаммавақт Дарниндан далил келтирар эдилар. 
Шу улуғ биологнинг номидан фойдаланиб иш 
кўриш улар учун анча кулай эди. Броқ Дар- 
вин одамларни — коллектив а’эоларини со- 
ғайтиришда ижтимоий тадбирнииг аҳами- 
яти масаласини ўртага ташлади. У инсонйят 
жамиятида жисмоний соғликнинг ортишини 
та’минлайдиган конуниятларга танлаш прин- 
ципи тўғри келмэслигини ва асос бўлолмас- 
лигини аниқлади. 

«...цивилизация кўп жиҳатдан табиий тад- 


1 Ч. Дартн. Происхождение чедовека и половои 
отоор. 1908, бет 106. 

2 Ўша китоб, бет 107, 
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ланишшшг та*сириға исдрши ҳаракат килаёт- 
ганлигини кўриб ўтдик, аммо иккинчи томшь 
дан, бу цивилизация яхши овкатларни кирги- 
зиши ва тасодифий муҳтожликлардан халос 
килиши блан организмнинг тўларок ривожла- 
нишига мутлақо кулайлик келтиради» 1 2 . 

. Дарвин шу нарсани айтиб ўтдики, «Аҳлок 
даражасини кўтариш ва лаёкатли кишиларни 
кўпайтириш масаласига келганд-а, цивилиза- 
цияли миллатлар орасида табиий танланиш- 
нинг та’сири камроқ бўлса керак...» г . 

Хуллас, Дарвин «киши зотини яхшилашга», 
я’ни инсоният жамиятини чўчкалар ёки кўй- 
лар подаси даражасига тушириб қўйишдан 
иборат бўлган «фанга» нисбатан терс. қаради. 
Дарвин «сониал дарвинизм» идеясини рад қи- 
лади. Ҳолбуки иркчилар ва евгеникачилар ўз- 
ларини Дарвинга нисбатаи шундай ном блан 
атаган эдилар. Дарвин ижтимоий тадбирлар- 
нинг аҳамияти масаласини жуда тўғри ва 
ўринли равишда кўтариб чикади. 

' Дарвин ижтимоий инстинктнинг келнб чиқи- 
ши масаласини муҳокама кцлиб, энг қадим- 
ги замонда ўтган (питекантроп ва синантроп 
каби) одамларда алоҳида танлаииш типи бўл- 
ганлигини кўрсатиб ўтди. Бу одамлар таби- 
атга кўр-кўрона қарам бўлмай, меҳнат курол- 


1 Ч. Дарвин . Происхождение человека н половой 
отбор, о 1908, бет 107. 

2 Ўша китоб, бет 109. 
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лари воситаси блан табиатга мувофиклашган- 
лар. Дарвин энг қадимги одамларда бўлган 
мана шу ижтимоий меҳнат асосидаги танла- 
ншининг янги типи пайдо бўлишига сабаб, шу 
типни кўлланган киши учун ўз тузилиши ёки 
хулқини1Ш фойдали хусусиятлари ўзига дар- 
кор бўлганлиги эмас, балки бу хусусиятлар 
бутун қабила учун, бутун коллектив учун 
фойдали бўлганлиги сабабли ривожлангаллй- 
пгни айтиб ўтди\ 

Дарвин ўша вақтда кенг 'таркалган ва кўп 
расм бўлган хато фикрларни айтиш блак бир- 
ликда, ниҳоят даражада тўғри фикрларни 
ҳам айтди. У ижтимоий тараккиёт конунлари 
х,ақида аниқ тасаввурга эга эмас эди. Шунинг 
учун ҳам унинг ижтимоий организм бўлган 
кишининг биологик хусусиятл-арини биологик 
факторлар блан тушунтириш ярамайди дегая 
хулосаси айниқса аҳамиятлидир. 


3. УЛУҒ ИНГЛИЗ БИОЛОГИ ЧАРЛЗ ДАРВИН ВА 
УЛУҒ РУС САЁҲАТЧИСИ НИҚОЛАЙ 
НИКОЛАЕВИЧ МИКЛУХО-МАКЛАЙ ҚУЛЛИККА 

ВА ИРҚЧИЛИККА ҚАРШИ 

Уттан асрдаги 70-нчи йилларнинг охирлари- 
дан бошлаб дарвинизмни сохгалаш йўлида 
биркднча ҳаракатлар килинди, шу. блан бир- 
ликда табиий танланиш теориясининг улуғ 






2 ±- 


китоб, бет 93 . 

ЕВ_1 942_AKS_862 






автори Чарлз Дарвиннинг номига бирканча 
туҳматлар қилинди. Қабиҳлик шу даражага 
бориб етдики, ирқчилар та’лимотининг асоси- 
>ни шу улуғ табиатшуноснинг ўзи вужудга 
келтирган деб да’вю килабошладилар. 

: Нуқул туҳматдаи иборат Ьўлгаи бу уйяир- 
маларни рад қилиш ўрнига биз шу буюк 
олимнинг ба’зибир фикрларини ва айтган гаи- 
ларини қуйида келтириб ўтамив. Унинг бу 
гаплари ўша уйдармаларнинг нақадар i р 1 зил 
туҳмат эканлигини яккол кўрсатади. 

Дарвин томонидан айтилган ва унинг чипа* 
кам инсониятпарвар киши эканлигини, эзилган 
халқларнинг дўсти, иркчилик ва кулчилик- 
нинг душмани экаилипши кўроатучи фшсрлар 
жуда кўп. Бу фикрлар унинг жуда кўп асар- 
ларида сочилиб ётипти, бундай фикрлар Дар- 
виннинг «Автобиография», «Бигль» кемасида 
. оаёҳат», «Кишида ва хаГтонлардп ҳисоиётпинг 
ифодаланиши тўгрисида», ва «Одамшшг ке- 
либ чикиши» асарларида айникса кўп. 'jj 

Дарвин 22 яшар ўспирин ҳолида 1831 Гшл* 
нинг кузида «Бигль» кемасига туишб саёҳат- 
га бошлайди. Дарвиннипг денгизиинг наригв 
томондаги мамлакатларда, Бразилияда бўлгаа 
кунларидан бошлаб ёзиб кўйган фикрларшА 
•қуйидаги сатрлар бор: «Негрларнинг одоб вж 
хулқи яхшилигига, ҳамма қойил бўлмокда! 
,Мен меҳмонларимни мусофирхонада винш 
блан зиёфат қиддим ва бу негрлар блаш 
хайрлашаёттан вақтимда қора хотинлаш 
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нинг менгл нисбатан шоҳона ва фазилатли 
тавозу’ларини харир ва бурма кўйлаклар кдй- 
ган ҳечбир герцогиня қилолмайди деган фикр- 
га келдим» 1 . 

Дарвин йигитлик вақтида ёзган ўз «Кун- 
даликларининг» ҳамда 67 ёшлик чол ҳолида 
ёзган ўз «Авториография» сининг турли жой- 
ларида шундай фикрларни айтадики, .бу фикр- 
лар Дарвинда қулдорлик цсихологияси бўл- 
маганлигини, миллий ва ирқий шовинизм 
бўлмаганлигини яққол кўрсатади. Унингкунда- 
ликларида ўз замонида ва қадимги замонлар- 
да бўлган хайвонлар ва ўсимликларнинг би- 
ологик тузилмшлари тўғрисида ажойиб бой 
фикрлар баён этилиши блаи бирликда, вайрои 
этилган шаҳарлар, хилма-хил ландшафтлар 
тўгрисидаги ажойиб тасвирлар блан бир қа- 
торда, тубжой халқлари тўғрисида, бу халқ- 
ларга ажн-абий истилочиларнинг муносабатла- 
ри тўғрисида ҳам кўп фикрлар бор'. Шулардан 
бирини қуйида келтирамиз: «Вахдшёна қилиқ- 
лар тўғрисидаги ҳиккояларнинг ҳаммасига қара- 
ганда ҳам, мени ўша вақтда кўпроқ тажжуб- 
лантирган кичик бир ҳодисани ёзиб ўтаман. 
Мени бир негр қайиқкд (паромга) солиб олиб 
ўтмоқда эди... Менга керак бўлган нароани 
унга тушунтирмоқчи бўлиб қаттиқ-каттиқ га- 
пирабошладим ва қўл блан тушунтираман де- 


1 Дневник путешествия на корабле „Бигль", 1935, 
бет 456. 


ган эдим, унинг юзигд қўлим тегиб кетишига 
сал қолди. У мени жаҳли чикди деб ўйлаган 
бўлеа керак, чунки бирданига кўркиб кетди 
ва кўзини сузиб менинг олдимда кўлларини 
ёнбошига қўйган ҳолда каққайиб туриб кол- 
ди. У ўз назарида, бу одам юзимга урмоқчи, 
деб ўйлаган бўлса керак. Шундай катта ба- 
қувват кишининг ҳатто ўзини ҳим:оя килол- 
май турганлигини кўриб ҳам таажжубланган- 
лигимни, ҳам жирканганлигимни ва ҳам уял- 
ганлигимни асло унутмайман» 1 . 

Дарвиннинг йигитлик чоғида; тубжюй халқ- 
ларни тасвирлаб ёзган фикрлари унинг ғоят 
зийраклигини кўрсатади. Дарвин шу тасвир- 
ларида ҳозирги замон одамининг муҳим то- 
монларидан бирига — одамнинг гўзалликка, 
хилма-.хилликка >ва бон ҳамда бадиий нафо- 
с-атга интилганлигига э’тибор беради. Биркан- 
ча важтлардан кейин, Дарвин кариб колган 
чоғида 2 3 ирқлардаги тафовутларнинг аҳамияти 
тўғрисида иржчиликка қарши ўз теориясини 
вужудга келтирди ва бу тафовутлар ибтидоий 
кабилаларда бўлган гўэаллик тўғрисидаги та- 
оаввурнинг колдшдари, сарқитлари эканлиги- 
ни исбот килди. Ҳозирги замон халқлари ва 
уларнинг ирк типлари ўша ибтидоий қабила- 
лардан пайдо бўлган. Дарвиннинг шу тўғри- 


1 Денвник путешествия на корабле „Биғль“, 1935 

бет 32. 

3 Происхождение^челевека, 1871. 
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даги фикрларидан бирини қуйида келти- 
рамиз: 

«Биз Колорадода икки кун туриб колдик. 
Менга иш колмади, чунки теварак атрофдаги 
ерлар ботқоқликдан иборат, ёзда (декабрьда) 
Кордильерада кор эриганда дар’ё ury боткоқ- 
ликнинг ҳаммасига тошиб кетади. Менинг 
аоосий зрмагим ҳиндилар оиласининг биз ке- 
либ тушган ранчога (ҳовлига) келиб ҳархшг 
ма/йда-чуйдаларни сотиб олишдарини тамоша 
қилиб туриигдан иборат бўлди. Генерал Ро- 
саснинг ҳиндилар орасида иттифақчилари бор 
эди, бу иттифокчилар 600 кишига етди деб 
тахмин килинмоқда эди. Булартшнг ҳаммаси 
забардаст, балавд бўйли ва чиройлик киши- 
'лар; аммо кейинроқ Утли ер оролида шу ирқ- 
нинг ўзи кийим, оиқат етишмаганлиги ва ма- 
даниятдан аеар ҳам бўлмаганлиги сабабли 
жуда хунуклашиб кетганлигини кўрдим. Ба’- 
зи ёзучилар' инсониятнинг ибтидоий ирклари- 
т белгилаган •вактларида бу ҳиндиларни ик- 
ки синфга бўладилар, лекин бу бутунлай но- 
'тўтрри. 

Ёш жувонлкарнинг, ёки чинасларнинг кўгги- 
ни чиройлик хотинлар дейиш мумкин. Улар- 
нинг сочлари гарчи дағал бўлса ҳам, лекин: 
қора ва ялтироқ бўлиб, икки ўрим килиб ўриб 
-қўйилган ва белларига тушади. Икки юзлари 
силлиқ ва оқипкизил, кўзлари ўйнаб туради, 
оёклари ва кўллари кичкина ва жуда нозик. 



Улар оёкларига: ва ба’зан белларига қат«ор-қа- 
тор кўкмунчоқ такиб юрадилар» 1 . 

Африка соҳилларига килган саёҳати тўғри- 
сида Дарвин куйидагиларни ёзади: ' 

«Ост-Инд ороллари тўдасидай келтирилган 
кулларнинг авлоди бўлмиш малайлилар кўп- 
чиликнй ташкил килади; булар жуда чирой- 
лик одамлардир; уларнинг коттежларнинг ду- 
малоқ похол томларига ‘ўхшаш чўккайган 
қалпокдаридан ёки бошларидаги кизил рў- 
молчаларидан кўриб ҳаммавақт т,аниш мум- 
кин. Негрлар унчалик кўп эмас: мамлакат- 
нинг туб халки бўлган готтенготлар бундан 
ҳам камроқ бўлса керак. Готтентотлдр блан 
ғоят ёмон муомила киладилар» 2 . 

Полинезияиинг туб жой халк.пари бўлгаи 
таитянлар тўғрисида куйидаги >фикрлар ай- 
тилган: 

«Меига ҳаммадан кўра бу жойнинг халқи 
ёқди. Улариинг башар|ал]аридан: мулойимлик-» 
лари кўриниб ' туради, буни кўриб уларнинг 
-вах,ший эканликлари хаёлингизга қам 'келмай- 
ди. Уларнинг фақми цивилизация бобида аи- 
ча тараққий қилганликларини кўрсатади. Од- 
дий халқ иш вақтида баданининг юкори қис- 
мини бутунлай очиб ташлаб, яланғоч қолда 
ишлайди ва ана шу пайтда таитянларнинг 
жуда қуш бичим: эканликларини кўришицгцз 

1 Происхождеяие человека, 1871» бет 68» 

2 Ўша китоб, бет 556. 
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мумкин. Улар баланд бўйли, кенг елкали, 
мард ва ҳушбичим одамлардир. Европали ки- 
ши қора баданнинг кўринишида ўзиникига 
қараганда анча ёқимли ва табиий эканлигига 
одатланиши учун бироз кўникишигина дар- 
кор эканлиги аллақачондан бери малум бир 
нароа. Таитян бл|ан ёнма-ён чўмилаётган оқ 
одам худди боғбоннинг хунар қилкб ўстир- 
ган рангсиз ўсимлиги очиқ далада бемалол 
ўсган чиройлик ямяшил ўсимликнинг олдида 

турганига ўхшайди» 1 . 

Шу келтирилган сатрларда Дарвиннинг 
одам иркларини фарқ килучи белгиларнииг 
катта кисмини изоқлаш учун кирк йилдан 
кейин таклиф қилган ажойиб идеяларининг 
бошланғичлари борлигини кўриш мумкнн. 
Ҳаркандай ирк типига объектив равишда ка- 
раш ва ҳарбир типнинг қам ўзига яраша чи- 
ройликлари ва хунуклари борлигини аниқлаш 
Дарвин хислатларининг бири эканлиги бу 
сатрлардан яқкол кўриниб турипти. 

Дарвиннинг ирк белгилари тарихдан бурун- 
ги кабилаларда гўзаллик тўғрисида бўлган 
тасаввурнинг кўринишлари деб кейинчалик 
айтган изоҳоти, киши ирқлари тўғрпсидагя 
барча сохта ва кдлбаки тасаввурларни, «паст» 
ва «олий» ирклар тўғрисидаги барча «та’ли- 
мотлар» .ва «теорияларни» батамом чиппакка 


1 Дневник путешествия на корабле „Бигль", 1935 
бег 338. 
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чйк&рядй. Ву фикрШрт янада; ривоойла -Ht й-1 
риб, шу нарсани аниклаш мумкинки (бу тўғ- 
!рида қуйида муфассал ёзамиз), киши 'ирқлари 
ҳайвонларнинг ирқларидан фарк килади, чун- 
ки ҳайвонларнинг ирклари янги турларга ай- 
лангаьш, тафовутларнинг кўпайишига сабаб 
бўлгани ҳолда, бу нарса инсон ирклари учун 
характерли белги эмас. Шу сабабли ирк бел- 
гиларининг ақлий ривожланиш даражасига 
ҳечқандай алокаси йўк. 

Дарвин «рангдор» одамлар блан «ок» одам- 
ларнинг руҳий тузилиши ўртасида жуда клт- 
та ўхшашлик борлигини кўрсатиб ўтди. Дар- 
вин «Қишининг келиб чиқиши ва жиисиЙ 
танланиш» дегаи асарида «Бигль» кемасида 
қилган саёҳати вактида кўрган ба’зибир пар- 
еаларини эслаб куйидагиларни ёзади: 

«Утли ер оролида япговчи халқлар энг паст 
варвалардан бири деб ҳисоблаиади, аммо мен 
бир нарсага жуда қайратда қолдимки, Лнгли- 
яда бирнеча йил туриб бироз инглизча гапла- 
шишни ўрганиб олган шу кншилардан учтаси 
«Бигль» кемасида келмокда эди. Буларнинг, 
характери ва ақт-фаростлари ҳам бизншшга 
яқии (tijw oosHy) эди" 1 

Дарвин «Киши ва ҳайвонларда хиссиётлар. 
нинг ифодаланиши тўғрисида» деган асарида 
хдссиётларнинг ифодаланиши энг хклма-хил. 

1 Ч. Дареин, Проасхождение человека и полово!! 
отбор. Изд. Лепковского, 1908, бет 48. '1 
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иркдан бўлган одамларда бир-бирига жуда 
ўхшаганлигини ва бу нарса ҳам хилма-хил 
иркдан бўлган одамлардаги рухий ҳолатнинг 
бир~бири 1 га яқинлигини кўрсатучи бир! далил 
эканлигини исбот килди. 

«Одамлар қайси иркдан бўлмасинлар, улар- 
нинг ҳаммасида акл жиҳатидан бир-бирлари- 
га жуда катта ўхшашлик борлигини» 1 исбог 
қилмоқ учун Дарвин хилма-хил одатларнинг, 
безаниш, татуировка (баданга >накш сюлиш) 
ва шу сингариларнинг бир-бирига ўхшашли- 
гини ҳам далил килиб келтирди. 

Албатта, Дарвин, аклий жиҳатдан ривож- 
ланишга қобилиятли бўлиш соқасида турли 
халқлардан бўлган одамларнинг баббаравар 
қийматга эга эканликларини кўрсатиб ўтиц 
блан бирга, у виждонли олим ва инсонпарвар 
бўлганлиги учун, кулликка нафрат блан ка- 
ради ва бу ваҳшиёна адолатсизликка карши 
оташин норозилик билдириб куйидаги сатр- 
ларни ёзди: «19 августда Бразилиядан бата- 
мом кетдик. Қуллик мамлакатига энди асло 
қайтмайдиган бўлганим учун худога минг 
марта шукур. Пернамбукога якин жойда бир 
уйникг олдидан ўтаётгак вақтимда ёлбориб 
инграган товушзларни эшитиб кўп хижолат 
бўлган эдим, узоқдан шунака инграган то- 
вушни эшитсам ўша хижолат бўлганим эсим- 
га тушиб ҳанузгача азобланаман; шу ингр-ов- 


1 Уша китоб, бет 451. 
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чи одам калтаклаяаётган бирон бахтсиз тут- 
кун бўлса керак деган фикрда бўлсам ҳам, 
лекин бу ингровчи одам норозилик билдир- 
майдиган гўдак бола каби ожиз эканлигияи 
билар эдим.*. Рио де Жанейро атрофида бир 
кекса хоним ковлисига карама-карши бўлган 
ковлида яшаган вактимда, бу хонимнинг ўз 
чўри кизларининг бармокларини кисиш учун 
кискичи бўлганлигини кўрдим. Бошка бир ер- 
да биз келиб туигган ҳовлида ёнг бир хизмат- 
кор мулатни ҳаркун ва ҳар соат шу қадар 
сўкар, урар ва унга кун бермас эдиларки, бун- 
дай муомила ҳатто энг пастарин уй ҳайвони- 
ни қам ғазаблантирган бўлур эди» 1 . 

Одамзодга иснод келтирадиглн ва энг яхши 
кшпиларнинг ҳаммавақт каттиқ норозилигига 
учраган бир нарсани, я'пи куллиқни ҳозир 
фашистлар қайтадаи тикламоқчилар. 

Иркчилик тўғрисидяги ҳамма гапларнинг 
қечкандай илмий аооси йўклигини илғор 
олимлар аллакачонлар батамом узил-кесил 
исбот қилган эдилар. Дарвин, Н. Н. Миклухо* 
Маклай, Мануврие, Морган, Деникер, Ранке 
ва боигка кўп олимлар шу нарсани исбот кил- 
диларки, ер шарида яшовчи халкларнинг ҳам- 
маси сўз маданий тараққиётларинК бениҳоя 
давом этдиришга лаёқатлидирлар, чунки ки- 
шининг оқги 1 индивидуаль тажрибадан эмас, 


1 Ч. Дарвин Происхождение человека 'и половой 
отбор. Изд. Лепкорского г 1908, бет 416—417.*] 
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балки аслиди аСло битмас-туганмас коллсктиё 
тажрибадан озиқланиб туради» 1 . 

Н. Н. Миклухо-Маклай ҳозирги замондаги 
одам ирқларининг ҳаммаси ҳам маданий 
ривожланишга қобилиятли эюанликлариня кўр- 
сатучи амалий далилларни Дарвинга қарагая- 
да ҳам кўпроқ кўрсатиб берди, илгари ваҳши- 
лар деб жирканиб таҳқир килинган кишилар- 
.нинг ғоят исте’додли эканликларини амадда 
исбот килди. 

Николай Николаевич Миклухо-Маклай па- 
пуае халкини текшириб шундай хулосалар 
чиқарди. Бу халқ «паст» ирк деб ҳисобланар 
эди. Буни исбот килмоқ учун сохта илмий 
асарлар ёзилгаи эди. Н. Н. Миклухо-Маклай 
ўзининг текширишлари асосида бу сохта ил- 
мий асарларнинг ҳаммасини чиппакка чикар- 
ди. Мутлақо ботир, жуда катта иродали, ва- 
зиятни жуда тез фахмлаб оладиган, одамлар 
блан муомала килишда ғоят маҳоратли бўл- 
ган Миклухо-Маклай Янги Гвинеянинг шарқ- 
шимолий қирғоқларига европалилардан би- 
ринчи бўлиб борди. У папуасларнинг тилини 
билмагани ҳолда ёлғиз ўзи, ҳечбир куролсиз 
уларнинг кишлоғига бориб кирди. У ўзинииг 
мардонавор ва ёқимли фе’л-атвори блан па- 
пуасларга шу қадар ма’қул бўлдики, папуас- 
лар ёш ўлиб кетган бу саёҳатчининг хотира- 


1 #. Я Роганский- Человеческае расн, 194 r , 
бет 367, 

м 
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синй неча ўн йиллардан кейин қам эслаб, 
унинг ҳакида ажойиб оқ одам эди деб гапи- 
риб юрадиган бўлдилар. Маклай қирғоғидаги 
папуаслар шу қирғоқни босиб олглн немис- 
лар томонидан еппасига қириб ташланмаган- 
ларида эди, бу ажойиб саеҳатчи тўғрисидаги 
хотирани ҳеч шубҳасиз папуаслар ҳанузгача 
достон қилиб юрган бўлур эди. 

Гобино, Ляпуж, Вольтман вл; бошқа сохта 
олимлар одамзодга нафрат блан қараб, одам- 
лар орасидаги нафратни ва низо’ни авж ол- 
дириш учун ирклар орасидаги тафовутлардан 
фойдаланган бўлсалар, аммо Макжш одам 
иркларини ўрганишга одамларни бирлаштиру- 
чи бир восита деб қаради. Макллй ирқ тип- 
ларини ўргаииш натижасида маданий та*сир- 
ларнинг қандай йўллир блан тарқалганлигини 
аниқлаш воситасини вужудга келтирди. Мак- 
лай Малакка яриморолининг марказидл ўша 
ердаги аҳолига бутуилай ёт бўлган ирқ типи- 
ни топиб олиб, одамларшшг Осиё қит’асидан 
шу кит’анинг энг шарқи-жанубий .томоннга 
ва ундан Ҳииди Чинига, Голландия Ҳиндис,- 
тони оролларига, Филиппин оролларига ва яна 
ундан ҳам нарироқ бўлган шарқ томонллрга 
қай тари-қа кўчганликллрининг йўлларидан би- 
рини аниклади. 

Миклухо-Маклай маданият тлрихини ўрга- 
ниш учун ирқшунбсликни бир восита тарзи- 
да истифода килди. Езув бўлмаган, «қадимги 
замон» тўғрисидаги нақллар йўқ бўлиб кет- 



Ган жойларда, ирқ типйни ўрганиш халқлар^ 
иинг энг илглриги тарихини пайқашга ёрдам 
беради. 

Н.Н.Миклухо-Маклай 1877 йилда Рус геог- 
рафия жамиятига ёзган хатида бундай дейди: 
«Эқтимол ашадди зоолог меидан, ҳайрон бў- 
либ, сўраши мумкин: сизнинг ихтисосингиз 
этнология бўлмагани қолда нима учун этно- 
логия масалаларига берилиб кетиб коллекци- 
ялар тўплашии йиғиштириб кўйдингиз? Мей 
бунга жавобан шу иарсаии айтаманки, гарчи 
бу жойнииг зоогеография масалаларини ўрга- 
ишяни жуда ақамиятли деб қисобласам 
ҳам>, ...ҳарқолда папуасларнинг status praeseas 
турмуш-тиритчиликларига э’тибор беришна 
бундан кўра кўпроқ аҳамиятлироқ деб топ- 
дим, глрчи бунга кўп вақт кетган бўлсада, 
лекин инсогшятнинг бу қисми кечираётган ҳа- 
ёт даврлари ба’зибир янги шаройитларда (бун- 
дай шаройитлар ҳаркун пайдо бўлиши мум- 
кин) жуда тез йўк бўлиб кетади деган фякр- 
да бўлдим. Биз қизиккан жаннат кушлари ва 
кдпалаклар ҳатто узоқ келажакда ҳам Янги 
Гвинеяда учиб юраберади, зоолог буларни 
узок келажакда ҳам тўплаб хурсанд бўлабе- 
ради^ шу ҳашаротларнинг ўзи аста-секин 
унинг коллекцияларини тўлдираберади, аммо 
ҳозирги папуасларнинг К(илик,лари ва одатлари 
оқлар блан бўладиган такрорий муносабатлар- 
да ўзгариш, бузилиш ва унутилшнгина эмас, 
ҳатто шундай бўлиши ҳам мумкинки, мен 
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оддийрок равишда тузилган деган фикр бор 
эди. Маклай папуасларнинг бош миясини тек- 
шириб ўрганди ва уларнинг мияси хамма жи- 
ҳатдан европалиларникига ўхшаш эканлигини 
аниклади. 

Маклай папуасларнинг бошка ҳаркандай 
халк каби ҳамма жиҳатдан тўла кийматли 
одамлар эканлигини исбот қилди. Палуаслар 
жуда исте’додли, зийрак одамлар бўлнб, 
уларнинг орасида яхши бинокорлар, рассом- 
лар, ажойиб даражада балик овлончилар ва 
ўқ-ёй мерганлар бор. Улар сузишни жууда ях- 
ши биладилар ва денгизларда кема ҳайдашга 
моҳир одамлардир. 

Маклай қирғоғига яқин ба’зибир оролларда 
(айникса Маклай тасвирлагандан кейин маш- 
хур бўлган Били-Били оролида) кулолчилик 
жуда авж олгаи эди, шу оролларнинг халқи 
жуда яхши сопол идишлар ясар эдилар. Улар 
ўзларинпнг примитив деҳкончилик асбоблари 
блан, я’ни учи найза таёклари >ва ингичка ку- 
раклари блан ерни жуда яхши ишлар эдилар, 
шунинг учун ҳам Маклай яхшилаб чопиб кў- 
йилган жўякларни ва уларнинг сабзавот ерла- 
ри ҳамда боғларини кўриб хайрон бўлган эди. 
Улар ўз сабзавотлари ва боғларида ширин 
картошка, шакар камиши, томоки ва бошқа 
зпулар каби кўпгина экинларни экиб деҳқон- 
чилик 'Килар эдилар. 

Маклай папуасларнинг примитив асбоблар- 
ни ишлатиб жуда яхши натижаларга ниҳоят 



даражада эпчиллик блан эришганликларига 
қойил бўлади. Масалан, у папуасларнинг fb-rn 
ва бир парча чиғаноқ ёрдами блан кокос ён- 
ғоғини чакиб, унинг мағизини кавлаб ейиш- 
ларини тасвирлайди: «бу овкат шундай чи- 
ройлик килиб тайёрланди ва асбоблар шу қа- 
дар оддий ва кулай эдики, мен кокос ёнғоғи- 
ни гау дамгача узиМ 1 га малум бўлган усуллар- 
га караганда шу усул блан ейишни афзалрок 
кўришга мажбур бўлдим» 1 . 

Кўп саёҳатчилар турли мамлакатларнинг 
ижтимоий ва техника тараққиёти бобида паст 
даражада турган тубжой халқларини қан- 
дайдир арзимас ва маданиятсиз одамлар деб, 
беҳуда нарсаларга қимматбаҳо буюмларни 
алишишга тайср турган ва еврогглча асбоб- 
лар ва ихтиро\ларни бмлмайдиган одпмлар деб 
тасвирлайдилар. Аммо Маклай туб жой халқ- 
ларини бутунлай бошкачл тасвирлайди. Бога- 
қа ҳамма одамлар кабм папуаслар ҳам бсзак- 
ларни яхши кўрадилар. Улгар Маклайда)! 
марваридларии, кийимлик қизил алвошш, туг- 
маларни яхши кўриб олганлар, лекин улар 
михларга, болғаларга ва пичоқларга кўпроқ аҳа- 
мият берганлар. Улар пичогсларни жуда ким- 
матбаҳо буюм деб ҳисоблаглнлар ва ўзлари- 
нинг телумларини, я’ни ота-боболарининг ҳай- 


1 Н. Н. Миклухо-Маклай. Путешествия, т. I, 1940 
изд. АН СССР, бет 71. 
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калларини фажат пичокқа алишишга рюзи бўл- 
ганлар. 

Масалан, Маклай эркакларнинг чап елкала- 
рига осиб юрадиган халталарида («гун») ни- 
малар борлиги тўғрисида қуйидаги кизиқ ма- 
лумотларни беради: 

«Мен бу халтанинг ичидан кўп кизиқ шр- 
саларни топдим. Халтанинг ичида иккита кат- 
та донган (суяк пичок) дан ташқари, бир то- 
•мони қайралган, дастак ёки пичоқ ўрнида иш- 
латиладигаи суяклар ҳам бор эди; кичик бом- 
бук кии ичидан кайраб кўйилган тўртта суяК 
топилди, бу суяклар жуволдиз, нина ёки би- 
гиз хизматини қилса керак, сўнгра «ярур», 
бир чаккаси тишлик бўлган ва тубжой халк 
кокос ёнғоғини кавлаб олшп учун инглатади- 
гап чиғаноқ (Cardium) топилди. Шунинг- 
дек ҳали етилмагаи кокос ёнғоғи пўчоғининх' 
узунчоқ бир парчаси бор эди, бу қошиқ ўр- 
иида хизмат қилса керак; ниҳоят бир вақт- 
лар мен ўзим берган катта михнинг тошга 
қайралиб пўстлоқ блан жуда пухта ўраб қў- 
йилганлигини кўрдим (полинезиялиларнинг 
тапеси каби); бу қайралган мих жуда яхши 
бигиз хизматини килиши мумкин. Шу асбоб- 
ларнинг ҳаммаси ўз максадларига жуда му- 
вофиқ ■қилиб ишланган» 1 . 

Маклай папулсларнинг тош, суяк ва еғоч 


1 Н. Н. Миклухо-Маклай. Путешествия, т. I, 
1940, изд. АН СССР, бет 67. 
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аобоблардан жуда\ маҳорат блан фойдалан- 
ганликларини кўрса^учи кўп мисоллар келтир- 
ган. Бунинг аҳамияти шунинг учун ҳам ай- 
никса каттаки, «тош ва суяклардан киликгал 
асбоблар жуда примитив тарзда бўлганлиги 
сабабли ҳарбир иш унча осонлик блан бита- 
бермайди; масалан, агар пануаслар диаметри 
14 сантиметр бўлган дарахтни боплаб кес- 
моқчи бўлсалар, ўзларининг тош болталари 
блан камида ярим соат ишлашга мажбур бў- 
ладилар» 1 . Маклай «Витязь» кемасининг мат- 
рослари бирнеча кун ичида кесган дарахтни 
папуаслар ўзларининг тош болталари блан 
бир йилда ҳам кесаолмаган бўлар эдилар, 
дейди. «...Ула<рнинг шундай ибтидоий асбоб- 
ла>р ёрдами блан тузуккина уйлар ва қайиқ- 
лар қурганликларини, ба’заи шуларпи апчаги- 
на чиройлик безак блан безаганликларини кў- 
риб. киши албатта таажжублаиади»". 

Бир вақт Маклай папуасларнинг обсидиан 
деган қаттиқ жисмдаи бўлган юпка пластии- 
калар блан соқол олаётганликларинн кўрган. 
Каттик жисмдан шуидай устара хизматини 
килучи юпка пластинка кўчириб олиш ҳуна- 
рини ўрганишга ҳарканча уринса ҳам, Маклай 
буни энлай олалмаслигига ишонди. 

Маклай ўзининг папуас ошнаси Туйга бир 
парча шиша синиғини ҳадия килиб берганли- 

i 77. ~Н. Миклухо-МакЛай. Путешествия, т. I, 
1940, изд. АН СССР, бет 67. 

я Ўша китоб, бет 67. 
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гини, бирйеча куидан Кейий шу папуасйинГ 
шиша парчаси блан яхшилаб соқол олганли- 
гини кўрган: «Мўйловлари ва иякларидаги со- 
кол жуда яхши кирилган эди, у соқолини 
шундай усталик блан олганки, датто бнр жо- 
йи тшшнмаган» 1 . 

Ҳозирги замондлги ҳарбир халқнинг, ҳар- 
бир иркдан бўлган кишининг тузилиши бир 
хилда эканлигини, энг мураккаб мёҳнатларни 
бажаришга кобилиятли эканлигини Миклухо- 
Маклай Дарвин блан бирликда кўп далиллар 
блан исботлаб берди. Маклай бирканча ми- 
соллар келтириб, Маюиай қирғоғидаги папуас- 
ларнинг ёш болалари рўзғор ишларида катта- 
ларга ёрдам берабошлашларини тасвирлайди: 
«Болаларнинг ота-оиалари ўз болаларини ама- 
лий ишларга жуда эрта ўргатадилар, бу бола- 
лар ҳатто жуда ёш вақтларида ҳам катталар- 
нинг ҳаммз ҳунарларини ва ишларини, ҳагто 
ўз ёшларига асло тўғри келмайдиган ишлар- 
ни ҳам зеҳн кўйиб ўрганиб олган бўладил*ар. 
Болалар ўйин-кулги блан кам шуғулланади- 
дар, ўғил болаларгшиг ўйини ёғочларни найза 
қилиб отишдан ўқ-ёй отишдан иборат бўла- 
ди, бу соҳада бироз малака ортдиргандан ке- 
йин даррЬв бу нарсани амалий тирикчилик 
учун кўлланабошлайдилар. Мен денгиз бўйи- 
да бирон балиқни ўк-ёй блан отиб ўлдиришга 
хдракат қилиб денгиз бўйида соатлаб вақт 


1 Ўша китоб, бет 42. 



ўт&азучи болаларни, жуда ёш болаларни кўр* 
дим. Қизлар дам шундай киладилар, ҳагто 
улар амалий ишлар блан кўпроқ шуғуллана- 
дилар, чунки улар рўзғор иши блан жуда ёш 
вақтлариданоқ шуғулланабошлайдилар ва ўз 
оналарининг ёрдамчилари бўлиб қоладилар» 1 . 

Янги Гвинеяда ёғингарчилик вақтларида 
кечқурунлари анча салқин бўлади, ана шун- 
дай вақтларда папуас Туй чўғ бўлиб турган 
бирпалён ўтинни олиб келган, ушу ўтинблан 
ўз баданинннг ҳамма томонини жуда осонлик 
ва усталик блан иситиб турган. Маклай бу 
ҳуварни ўрганаолмади, чунки буни ўрганиш 
учун уэоқ вақт машқ қилиш ва ғоят эпчил 
бўлиш керак эди. 

Маклайнинг асарлари «паст» Hpiyiiap гуғри- 
сидаги афсоналарга хотимл берди. Унинг 
асарлари ер шаридаги одамлариинг ҳаммаси 
биологик жиҳатидан тенг эканлигини, қамма 
одамлар маданий ривожлаиишга баббаравар 
қобилиятли эканликларини ва бирон хажнинг 
иктисодий, ижтимоий ва техника ривожлани- 
шининг қандай даралсасида бўлиши унинг та- 
рихий ривожланиши туфайли рўй берган 
турмуш шаройитига боғлик эианлигини кўш 
мисоллар блан исбот килди. Фашист «олим- 
лар» маданият блан ирқ бир-бирига боғлик 
нарса деб харканча да’во килсалар ҳам, ма- 
даният бл ад ирқнинг бир-бирига ҳечқандай 

1 Н. Н. Маклухо-Маклай. Путешествия, т. I, 1940, | 
изд. АН СССР, бет 136. 
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алокаси йўқ. Бу масалада биалогиянййг ақл- 
мияти йўқ. 

Фашисглар ва уларнинг «олимлари», «паст» 
ирклар тўғрисида гап сотган вақтларида ма- 
даний тараккиётнинг пастки даражасида тур- 
ган ҳозирги халкларнинг кўплари азалдан ма- 
даниятсиз бўлмай, балки ижтимоий зулм на~ 
тижасида маданиятсиз бўлиб қолганликлари 
тўғрисида атайин индамайдилар. Бунинг учун 
ҳаммага жуда яхши малум бўлган бирнеча 
мисолни кўрсатиб ўтиш мумкин. Зулм осгида 
қолган ва эзилган Миср деҳқонлари — фаллох- 
лар қадимги замоннинг юкори маданиятини 
яратган қадимги мисрлилариинг бевоситз ав- 
лодларидирлар. Улуғ Совет Иттифоқи халқ- 
ларининг тарихидан ҳам миллий зулмнинг 
кдндай натижалар бергаилигини кўрсатучи 
яхши мисоллар олиш мумкин. Масалан, ўз- 
беклар революциядан бурун Урта Осиёнинг 
энг эзилган халқларидан бири эдилар. Чоризм 
ўзбек. халқининг жуда катта кўпчилигини 
камбағал қилиб кўйган ©а ўзбекларни паст 
даража одамлар деб таҳқир қилар эди. Аммо 
ўзбек халқининг тарихидан бизга any нарса 
малумки, ўзбеклар Урта Осиёнинг энг мада- 
ний давлатларини вужудга келтиртан киши- 
ларнинг бевосита авлодидирлар. 

Октябрь революциясидан кейин бошка ҳам- 
ма халклар каби ўзбекларнинг ҳам миллий 
маданияти фан, техника ва сан’атнинг ҳамма 
ооҳаларида мисли кўрилмаган равишда яшнаб 
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кетдй. Ўзбеютлр иррш'лцйя, деҳкончилик ца 
бошқалар соқасида жуда катта ишларни ба- 
жардилар ва бу содада ташаббусчи бўлдилар. 

Ирқларнинг белгиларини шу ирқларнинг 
олий ёки паст ирқ эканлигига далил бўлади- 
ган белгилар деб ҳисоблаб бўлмайди. Кўк 
кўз қора кўзга қараганда «юқори» туради 
ёки қора соч оқ сочга қараганда. «паст» бўла- 
ди деб бўлмайди.-Узунрок ёки япаеки бюшни 
«олий» ёки «паст» шаклдаги бош деб ҳисоб- 
лаб бўлмайди, шуиингдек паст ёки баланд 
бўйни, тўғри ёки жингала сочни, ялпоқ ёки 
узунчоқ юзни «олий» ёки «паст» деб ҳисоблаб 
бўлмайди. Шу белгиларни рўкач қилучи одам- 
лар ғирт муттаҳам одамлардир. Шундай мут- 
таҳамларнинг ба’зилари чўзиқ ва япаски бош- 
ни рўкач килиб, факат чўзиқ бюшли одамлар- 
гина саботли ea эҳгиросли бўладилар деб 
э’лон қилдилар. Бошқа хил муттаҳамлар эса 
япаски бошли одамлар умумлн ижодиятга қо- 
дир эмас деб да’во килдилар. 

Кишшшнг исте’додли бўлиши ёки бўлмас- 
лиги учун унииг боши чўзинчоқ ёки япасқи 
бўлшшгинг қечқандай алокдси йўқ эканлигини 
исбот қилган кўн олимшрнинг ва қисман Мос- 
ква Давлат университети Давлат антрополо- 
гия институти ходимларининг И1шЬри бу ёл- 
ғонни фош килиб ташлади. Агар фан соҳаси- 
даги сохтагарларга қулоқ солинадиган бўлса, 
у ҳюлда япасқи бошли Кантни, шунингдек 
улуғ файласуф Лейбницни, Шиллерни, буюк 
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Бетховенни ©а бошка кўп улуғ одамларни 
«руҳйй жиҳатдан нодаркорлар» (қаторига кў- 
шип 1 керак бўлур эди. 

Бош миянинг катта-кичикликгини рўкач ки- 
лучилар ҳам бўлди. Броқ машҳур олимлар- 
нинг жуда' кўп тажрибалари бош миянинг 
оғирлиги ўзгариб туришини, бир килограмм- 
дан 2 килограммга кадар бўлиши мумкинли- 
гини исбот килди. Баланд исте^додли бўлган 
ҳарбир кишининг мияси шу оғирликда .ва ҳа- 
жмда бўлиши мумкин. Масалан, машҳур фран- 
цуз ёзучиси Анатоль Франснинг мияси 1017 
грамм оғирликда эди (у 80 ёшдан кўнрок 
яшаб ўлди, у энг кирчиллама вактида мияси- 
нинг оғирлиги тахминан 200 грамм оргикрок 
эди), ҳолбуки рус ёзучиси И.С.Тургеневнинг 
мияси (65 ёшга кириб ўлди) 2012 грамм эди. 
Биргина шу мисолнинг ўзи ҳам миянинг оғир- 
лигини рўкач килиш бутунлай бема’ни нарса 
эканлигини кўрсатади. Айрим халқларда бош- 
миянинг катта-кичиклиги албатта шу мисолда 
келтирилганидек катта тафовутли бўлмайди, 
лекин бир халкда миянинг ўртача оғирлиги 
1300 грамм, иккинчи бир халкда миянинг ўр- 
тача оғирлиги 1350 грамм бўлар экан, бу нар>- 
са биринчи халкнинг иккинчи халкдан паст 
турганлигини кўрсатмайди. 

Машҳур совет антропологи ва иркшуноси 
Я. Я. Рогинский қуйидагиларни ёзади: «Мада- 
ният даражаларининг тафовутини турли халқ- 
лар тарихий тараққиётининг конкрет шарсг- 
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йитларидан, аевало уларнинг қай • даража 
яккаланиб қолганликларидан, турли калқлар- 
нинг умум кишилик тажриба/сидан фойдала- 
ниш соҳасида бўлган ташки имкониятлари- 
нинг мажмуидан излаш зарур» ...«ҳолбуки 
ҳайвонлар оламида, ' жумладан: сутэмизучи 
ҳайвоилар оламида бош мия оғирлигининг кў- 
пайиши умуман қилик ва ҳаракатларнинг 
мураккаблашувига вй такомуллашувига боғлик- 
дир, одамзодда эса иркларни бир-бирига так- 
кослаган вактда бу жиҳатдан аҳоли мияси- 
нииг ўртача катта-кичиклиги блан аҳоли ма- 
даниятининг даражаси ўртасида ҳечкандай 
боғланиш топиб бўлмайди. Миср ва Ҳиндис- 
ТОНШШ 1 Г этг буюк ва эч-ғг қадимги цивилнзз- 
цияси 6o)iH миясинииг оғирлиги мутлако ва 
нисбатан унчалик кўп бўлмаган ирклар яшай- 
дипаи ерларда пайдо бўлди ва ривожллнди. 
Иккиичи томоидан, Утли ер оролидаги халқ- 
ларншгг, Шимолий Америкадаги қиндиларнинг 
ва эскимосларнииг мадапиятп прпмитив бўл- 
гаии ҳолда, бу халқларда бош миянинг огир- 
диги жуда' катта» ...«Халқларнинг- мадания- 
тидаги тафоеут табиий танланиш маҳсулидир 
деб ирқчилар томонидан айтилган фикр тўғ- 
ри деб фараз килинса, у вактда Европа туп- 
роғнда яшовчи аҳолининг маданияти палео- 
литдан тортиб ҳозирги зюмоннинг гигант 
яндустриясига қадар узундан-узоқ ўзгаоиш 
йўлини ўтгани ҳолда шу аҳолининг тус белги- 
лари неча ўн минг йиллар мобайнида ўзгар- 



май колганига сайаб нифлигийй тушуқиб 
бўлмайди» 1 . 

Ман/а шу фактларйинг ҳаммасидан чиқади* 
ган хулоса шуки, ер шаридаги ҳозирги ҳамма 
халқлар мансуб бўлган ақлли Киши тури до- 
ирасида ҳозирги з1амон инсоният жамиятида- 
ги маданий тараққиёт биология блан эмлс, 
балки тарих блан белгиланади. Тарадқиётнинг 
биология конунларига бўйсунган пайтлари ал- 
лақачонлар) йўқ бўлиб кетди. Ҳозирги замэн 
халқларининг ялпи ота-бобоси бўлган тарих- 
дан бурунги ақлли Одам (Homo sapiens ios- 
silis) эришган биологик белгилар да- 
ражаси, жумладан бош мия тузилиши ва 
функциясининг хийли букж мураккаблик да- 
ражаси тарихий даврдаги кейинги ижтимоий 
тараққиётнинг ривожлаиишига асос бўлди. 
Модомики ҳамма халкдар ва ирқларнинг бош 
мияси бир хилда мураккаб экан, мия мнқдо- 
рининг айрим ирқлдрда ўрта ҳисоб блан 1300 — 
1400 грамм бўлишигина эмас, балки айрим 
ода 1 Млардаги бошмия микдорининг катта-ки- 
чиклик тафовути (тахминдн 1000 граммдан 
тортиб 2000 граммгача тафовут қилиши) ҳеч- 
бир аҳамиятга эга эмас. Я. Я- РогинскИй жуда 
тўғри кўрсатиб ўтганидек, маданий тараққиёт 
даражасини ҳозирги замои одамларига хос 
бўлган бош мия миқдорининг катта-кичиклй- 

~ я ш* ■' n i ■»»»' i шт„т 

1 Я- Я. Рогииский. Человеческие расм. Учебник 
антропологии. Учпедгиз, 1У41, бет о67. 
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Ги блан омае, балки тарйхий тараккиётниш' 
ижтимоий шаройитлари блан изоҳламоқ ке« 
рак. 

Кўзнинг рангини рўкач қилишга уриниш 
ҳам ҳечқандай натижа бермади. Ирқчилар 
исти’додли бўлиш учун кўк кўз бўлиш керак, 
орий тилида гапиручи муайян ирқ типидан 
бўлган одамларнинггина кўзлари кўк бўладц 
деб да’во кдлдилар. «Орий» тилида ёки, яна 
тўғриси ҳинд-европа тилида гапирмайдиган 
қирғизлар орасида кўк кўзли кишилар қии- 
ди-евроиа группасига тааллуқли тилларда га- 
пиручи эрониларда бўлгашша қараганда кўп- 
роқ эканлиги малум бўлди. «Орий» курдларга 
қараганда грузин яҳудийлари орасида кўк 
кўзли кишилар кўпроқ учрайди. 

Ирқчилар ўз да’воларшш исбот к,илмоқ 
учун ҳозирги вақтда Луврда бўлган ва Доро 
саройига безак қилиб қўйилган ҳайкалдаги 
«суз ўқчидари»иинг кўзлари кўк эди деган 
«далплни» келтирдилар. Москва Давлат уня- 
верситети Давлат антропология музейининг 
директори М. С. Плисецкий Луврда шу «суз 
ўқчилари» фигураси сдкланадиган музейдаги 
бўлим мудири Контено жанобларидан, шу гап 
тўғрими, деб сўраган эди. Контено, суз ўқчи- 
лари заррача ҳам кўк кўз бўлмай, балки қора 
кўз бўлганликларини малум қилди. 

Энг.катта олимлар ирқчиликка қарши ўз фи- 
крларини айтдилар. Дарвин барча одамзод. 
ирқдарининг «ақлларида буюк ўхшашлик бор» 
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деб гапирди. Миклухо-Маклай оқ ва ранддор 
ирқларнинг руқий ҳола*ти бир-бирига ғоят 
яқинлигини аниқлади ва «вақшийлар» блан 
оқларяинг биология жиҳатидан бир-бирига' 
баравар эқанлигини кўрсатучи кўп далиллар 
кўрсатди. Француз антропологи Мануврье Го- 
бинонинг ирқчилик теориясини сохта фан деб 
дангал айтди. Берлиндаги этнография музейи- 
га 50 йил муттасил директор бўлиб турган 
энг катта антропрлог ва этнограф Луиган 
ўзининг «Ирқлар, халқлар, тиллар» деган ки- 
тобида «олий» «ва «паст» ирқ деган нарсалар 
уйдирма бир нарса, табиатда бундай нарса йўқ 
деб айтди ва Африкада менга учраган бир- 
дан-бир ваҳшийлар европали савдогарлар ва 
чиновниклариинг пулпараст ва молпарастлик- 
лариии кўриб жуда хайрон қолганликларини 
айтди. 

Знг катта антропологлардан немис Ранке 
ва француз Деникер ирқчилпк назарларига 
қарши ўзларининг қат’ий фикрларини айтдч- 
лг-р ва ялпи ва битта Horno sapiens тури- 
га мансуб бўлган ҳозирги замон ипқлари- 
нинг ҳаммаси бир хил эканлигини исбот қил- 
дилар. 

Ҳқ>зирги замоннинг 'энг яхши олимлари 
пттлерчиларнинг одамларни кириш қуролига 
айлантирган саводсизларча* таГлимотларига 
қарши норозилик билдирмоқдала 1 р.. Лондон 
университетининг профеосори Ленселот Хог- 
бен, фавдизмни биология негизига қуриш 
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фанни бутунлай менсимасликни кўрсатадн, 
деб ёзди (Л. X о г б е н «Фашизм 'фалсафаси- 
нинг биологик асослари»). 

Американинг катга олими Франц Боас ирқ- 
чиларни фактларни чувалтириб юборишда 
айблаб, маданий тараққиётдаги тафо-вутни 
турли ирқларнинг ақлий қобилиятлари ўртл- 
сидаги моддий тафовутлар «теорияси» блан 
исбот қилмай, балки тарихий воқиаларнинг 
умумий ривожланиши блан изоқлаш керакли- 
гини кўрсатиб ўтди. У жуда кўп ижобий фа- 
ктларга аюосланиб туриб, гўё оқ ирқ киши- 
нинг эиг олий типи деб ҳисобланшинг бутун- 
лай хато экашшгини ис.бот қилди. Ҳозирги 
замои одлмларида қечқандай олий ва паст 
типлар йўқ (Ф. Б о а с. «Ибтидоий кишииииг 
акди», 1926, бет 19). 

Ҳозирги замоннинг буюк инглиз олими Жу- 
лиан Гексли фашистллрнинг ирқ блан миллат 
тушунчасшш бир-бирига ўхшатишлари ғирт- 
ғирромликдан иборат дейди. У А. Қ. Хеддон 
блан бирликда фашистларнинг «соф» иркдар 
тўғрисидаги вайсашларига қарши чикди: 
«Бритлн, француз, герман ёки итальян ирқ- 
лари идеяси — сиёсий ғирромлик, ғирромлик 
бўлгганда қам хатарли ғирромликдир...» Бу 
мамлакатларда «ирқий типлар ниқоят дара- 
•жада аралашиб кетган» (Ж. Гексли ва А.К. 
Хеддон. «Ирқ масаласи — теория ва фактлар». 
«Биз европалилармиз» дегаи китобнинг боби, 
Лондон, 1935), i 
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4. ОДАМЛАРНИНГ ТУР ЖИХДТИДАН БИРЛИГИ 
ВА ТАРИХДДН БУРУНГИ УТМИШНИНГ 
ҚОЛДИҚЛАРИ БУЛГАН ИРҚ ТАФОВУТЛАРИНИНГ 

АҚАМИЯТСИЗЛИГИ 

Ҳозирги замон одамларида та>биатга алоқи- 
да муносабатни белгиловчи тана тузилиши- 
нинг физиологик эқтиёжларнинг барча муқим 
хусусиятлари ҳам,ма халқларда, ҳамма мил- 
'латларда ва шу миллатлардан ташкил топган 
ирқларда бир хил ва бир турли эканлиги ма- 
лумдир. 

Ҳозирги замон кишисида организм тузили- 
шининг хусусиятлари жуда мукаммал бир 
ҳолга кирди. Ҳозирги замон кишисининг гав- 
да тузилиши енгил, суяклари қадимги замон 
одамлариникиг-а қараганда нозик, суяклари- 
нинг бир-бирига муносабатлари ниҳоят дарл- 
Жада мукаммаллашган. Ҳозирги аамок ода- 
мида бошни ушлаб турадиган кучли пайлар 
ҳам, бўйинда бўладиган йўғон мускуллар қам 
йўқ. Бошнинг оғирлик м;аркази бўйиндаги би- 
ринчи умуртқа блан бир нуқтага деярлик тўғ- 
ри келганлиги сабабли, бош факдт ўзининг 
оғирлиги блангина умуртқада мустаҳйам ту- 
ради дейиш мумкин. 

Одамнинг тузилишидаги хусусиятларнинг 
ҳаммаси немис ва французда, негр ва арабда, 
эскимос ва хитойда, рус ва испанда ва бош- 
қа ҳамма миллатларда бир хил. Бу нарса тур- 
ли миллатларда ва турли ирқларда меҳнатга 
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лаёкатли бўлиш жиқатидан одамларда биоло- 
гик тафовутлар йўқлигини кўрсатади. Бу 
фактлар хрзирги замон халкларининг ҳаммаси. 
бир-бирига қон-қардош эканлигини ва улар- 
нинг такомуллашган биологик хусусиятлари 
бир хилда эканлигини кўрсатади. Шу сабабли 
хрзирги замон кишиси энг мураккаб меқиат 
қаракатларини қилишга лаёқатлидир. 

Ирқ белгилари деб аталучи нарсаларнинг 
бу хусусиятларга ҳечқандай алоқаси йўк,. 

Дарвин, ҳозир яшаб турган одамларнинг 
ҳаммаси бир турдан иборат деган масалаии 
ҳаммадан олдин қўйган кишилардан бирпдчр. 
У одам ирқларини айрим турлар деб қисоб- 
лаш мумкиими ёкн йўқмн деган масаллни ўзи- 
га қос зийраклик блан ўрганди. Бу масала 
тўғрисидаги ижобий ва салбий далилларнинг 
қаммасини текшириб чиқкдидан кейии, Дар- 
вин одам ирк/гаршш айрим турлар деб ҳисоб- 
лаш ярамаслиги у ёқда турсин, ҳатто уларни 
биологик турчалар деб қисоблаш ҳам мумкшг 
эмас, деган хулосага келди. Дарвин бу ху- 
сусда қуйидагиларни ёзади: «Агар бизнинг 
фараз қилган табиатшуносимиз бу фикрга 
қарши далиллар излашга киришиб, ҳайвонлар- 
нинг турли турлари каби турли одам қабила- 
лари ҳам бир мамлакатда катта-катта тўда 
бўлиб бирга яшаганлари ҳолда, бир-бирлари- 
,да« ажралиб турадиларми ёки йўқми деган 
масалани текширишга киришса, у бундай 
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одам қабйлаларйнйнг бир>биридан ажралйб 
турмаг^нликларига қаноах ҳосил қилади. 
У Бразилияда негрлар ва португалияЛилардан 
иборат бўлган жуда катта қурама ақолига 
дуч келадн; Чилоэда (Чилида) ва Жанубий 
Американинг бошқа қисмларида бутун аҳоли- 
нинг турли даражада бир-бирига қонн қўшил- 
ган ҳиндилардан ва испанлардан иборат экан- 
лигини кўради. Шу қит^нинг кўп жойларвда 
у негрлар, ҳиндилар ва европалилар ўртасида 
энг хилма-хил никоҳланишлар бўлганлигига 
дуч келадц; мана шундай уч ёқлама дурагай- 
лашшп эса (агар ўсимликлар оламидаги ҳо- 
дисаларга ўхшатиб фикр қилинадиган бўлса) 
ота-она формаларииинг ҳар иккисининг ҳам 
бир хилда серпушт эканлигига энг яхши да- 
лилдир. У Тинч океан оролларидан бириаа 
(Питкерн ороли.— Г. LU.) пдлинезияли халқ 
блан инглиз халқининг қони қўшилиб ҳосип 
бўлган кичик бир аҳолига дуч келади, Фид- 
жи оролларида эса, полинезиялилар -ва нег- 
ригослардан турли даражада қон қўшилиб 
ҳосил бўлган аҳолига учрайди. Бундай ҳол- 
лариинг Африкада ҳам кўп эканлигини кўр- 
сатиб ўтиш -мумкин. Бундан чиқадиган хуло- 
са шуки, одам ирқлари ёнма-ён яшаганлари 
ҳолда бир-бирлари блан аралашмасдан қо- 
ларлик даражада бир-бирларидан фарқ қил- 
майдилар; аралашмай қолиш эса тур тафовут- 
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ларинийг одатдаги ва энг яхши белгисидир» 1 . 

Дарвин, шундай (қилиб, одам ирқлари ало- 
қида бўлиши у екда турсин, қатто уларни би- 
ологик турчалар деб қам ҳисоблаб бўлмайди 
деган хулосага келади. Ирқ тдфовутларининг 
бошқа хусусиятларини текширган вақтда бу 
хулосанинг ах,амияти жуда мух,им эканлигини 
кўрамиз. Одам ирқларининг зоологик ва бо- 
таник ирқлардан принципиаль фарқи шунда- 
ки, одам иркдарини яккаланган (изоляция қи- 
линган) ҳолдаги ирқ деб ҳисоблаб бўлмайди, 
турларнинг ҳосил бўлиши учун эса яккала- 
ниш зарур шартдир. 

Дарвиннинғ бу фикри ҳозирги вақтда аит- 
ропологиянинг энг яхши намояндалари томо- 
нидан тасдиқ қилинди. Бундан ташқари, шу 
нарса ҳам аниқландики, одам ирқлари бошқа 
ҳайвонлариинг иркдарига қараганда бутунлай 
бошқачадир. Гарчи одам ирқлари биологик 
белгилар (-сочлар, башаранинг тузилиши, пиг- 
ментация ва цгунинг сингарилар) блан фарқ 
қилса ҳам, лекин шу белгиларнинг пайдо бў- 
лиши в» ривожланишини белгиловчи қонуя- 
лар биологик қонунлар бўлмай, балки ижти- 
моий қонунлардир. 

Буларнинг қандай қонунлар эканлигини бир 
кўздан кечирайлик. 


1 Ч. Дарвин. Происхождение человека и половой 
отбор. Изд. Лепковского, 1908, бет 139. 
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Биологик қоиушгарга' бўйсуш(диган ,жони- 
ворлар оламид-а, ҳайвонларда ва ўсимлик- 
ларда ҳам, яшаш учун курашда эиг кўп фой- 
дали аҳамиятга эга бўлган ҳарбир янги бел- 
ги мустаҳкам ўр-иашиб крлиши мумкин. Де- 
мак, шундай белгиларга эга бў.дгш ҳайвонлар 
ёки ўсимликлар яшаб қоладилар ва бу белги- 
ларни наслдаи-наслга ўтказадилар. Ўзининг 
бир ёки кўпинча бирнеча белгилари блан даст- 
лабки турдан фарк, 1К ( илучи янги ирк, янги ша- 
ройитга кўчиб, дастлабки турдан бошқача бў- 
лнб кегади. 

Шундай қилиб', муҳитга, табиат кучларига 
кўр-кўроно боғлик бўлган ҳайвоилар ва ўсим- 
ликларда рўй берган харқаидай фойдалик ўз- 
гариш янги пайдо бўлган турнинг зски турдан 
яккаланишига олиб келади. 

Шу блан бирликда табиатда аста-секин бў- 
ладиган тараққиёт ўзининг муҳитга мувофиқ- 
лашуви ва ўзининг тузилиши лсиҳатидаи бир- 
биридан фарқ қилучи турларни, ўзининг ту- 
зилиши, одати ёки хулқидаги хусусиятлар 
жиҳатидан юқорироқ, ўртачароқ ёки пастроқ 
турларни келтириб чиқаради. 

Бу хилдаги мулоҳазалар одам ир1утарига 
бутунлай тўғри келмайди. Одам ирқлари блан 
бошқа ҳайвон ирқлари ўртасидаги фарқ ни- 
мадан иборат? Биринчи асосий фарқ шукн, 
ҳайвонлар ва ўсимликларнинг ирк/1ари тари- 
хий тараққиёт давомида бир-бирларидан то- 
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бора кўпроқ яккаланаберадилар, аммо йлга- 1 
рилар бир-биридан яккаланган ҳолда яшовчи j 
одам ирқлари эса, тарихий тарак,к,иёт даво- j 
мида бир-бирларига яқинлашиб, улар ўртаси- | 
даги фарқ аста-секин Йўқолаберади. Бунга { 
сабаб турли ирқлар ўртасида дурагайлашиш, j 
метислашишнинг кучайишддир, буни Дарвин 
ҳам кўрсатиб ўтган эди. Ирқлариинг бу тари-: 
қа дурагайлашиш процесси ижтимоий ҳоди- 
саларга — турли ирқ типларидан иборат бўл- 
ган турли халкдар ўртасида хўжалик алоқа- 
лари ва бошқа алоқаларнинг кучайишига 
асосланади. Бир халқнинг иккинчи халқтш 
забт этиши, асир қилиб, қулликка олиб кети- 
ши сабабли дурагайлашиш, араланшш қосял 
бўлишй мумкин, Хўжалик алоқалари ва ма- 
даиий муиосабатлар ҳам турли хальухарпинг 
.кишилари ўртасида қиз алиш, қиз беришнинг 
кўпайишига сабаб бўлади. Умумий бир тнл 
асосида катта давлат бирлашмасишшг кужуд- 
га келиши ирқлар ўртлеидаги чегаранинг йў- 
қолишига сабаб бўлади. 

Дастлаб бир турдаи келиб чиққан қайвон- 
ларда икки ирқни бир-биридан фарқ қилучн 
белгилар тобора кўпроқ ўзгараберади ва бир- 
бирига яқин икки ирқ ўртасидагн тафовутлар 
ортаберади. Археологик текширишларнииг 
малумотларига, қисман эса ҳозир ҳаёт бўлгаи 
аҳоли орасидаги турли ирқ типларига доир 
малумотларга қараганда, одам ирқаарида ил- 
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гари ирқ ■ тафовутлари кўпрсж, бўлган бўлса, 
замон ўтган сари, айникра ирқ арйлашўви ку- 
чайган жойларда бу тафовутлар йўқ бўлиб 

кетаберган. 

Яна бир катта фарқ шуки, қайвонлар ва 
ўсимликлардаги ирқ тафовутлари шу ҳайво-н 
ёки ўсимликнинг муқитга мувофиқлашувишт 
та’минловчи белгиларга асосланган. Аксинча, 
ҳозирги замон : одшларидаги ирқ тафовутла- 
ри унчалик ақамиятли бўлмаган иккинчи да- 
ражали белғиларга асосланган бўлиб, бу бел- 
гидар -Қйшининг муқитга мувофиқлашишида 
ўвларича ахдмиятга эга эмас. Ба’зи ҳолларда 
эса, бонгқа тарихий ёки табиий шаройитларда 
мувофиқлашиш жиҳатидан аҳамиятли бўлган 
белгилар ўз аҳамнятини йўқотиб юборган (ма- 
салаи кегрлар Америка Қўшма Штатларига 
кўчиб келгамдан кейин, улариинг баданидаги 
кучли пигментациянинг мувофикдашиш жи- 
ҳатидан бўлган аҳамияти йўқолиб кетди). 

Ирқпарнинг аҳамиятини тушуниш учун ш-у 
нарсани кўзда тутнш керакки, энг яққол кў- 
ршшб турадиган ирқ белгилари жамият синф- 
ларга бўлинмасдаи анча, олдин пайдо бўлган 
ва ҳозирги вақтда бу белгиларни тарихдан 
бурунги 'к.абилалар дуч келган шаройитнинг 
сарқитлари деб ҳисобламоқ керак. 

; Уртоқ Сталин ирқ состави милл-ат чегара- 
лари-га ҳечқандай муносабати йўқлигини кўр- 
сатиб ўтди. Бу икки ҳодиса бутунлай бир-би- 



ридан бошқа қонуниятлар блан белгиланади. 
Уртоқ Сталин «миллат» тушунчасини қуйи- 
дагича та’рифлайди: 

«Миллат — ҳаммадан бурун, бирлик (обш- 
ность), одамлариинг малум бирлигидир. 

Бубирлик ирқий ва қабилавий бирлик змас. 
Ҳозирги итальян миллати румолилар, 1германлар. 
этрусклар, юнонлар, араблар ва бошқалардан 
ташкил топган. Француз миллати галлар, ру- 
молилар, бриттллр, германлар ва бошқалардан 
таркиб топган. Ҳархил ирқ ва қабила одамла- 
ридап иборат миллат бўлиб таркпб топган ин- 
глизлар, немислар ва бошқалар тўғрисида қам 
худди шуни айтмоқ керак. 

Демак, миллат — одамлариииг ирқш'1 ва қа- 
билавий бирлиги эмас, балки тарихий йўсин- 
да таркиб топган бирлпгидир» 1 . 

Уртоқ Сталиннинг шу айтгаи барча фикр- 
ла-ри кўп марталаб та’кидланди. Ирқ состави- 
иииг миллат чегараларига қечк.андай муно- 
■сабати йўқ. Каттароқ миллатларнинг кўпчи- 
лиги бирнеча ирқ типларидан ва бир кўп ирқ 
типчаларидан иборат. Чуноичи герман милла- 
ти кам дегаида тўртта катта ирқ типидая: 
шимолий, ғарбий, Альп ва Динар типлариддн 
ҳамда бошқа кўп тип бўлинмаларидан ибо- 
рат. Мата шуаинг ўзи х,ам ирқ ва миллат ту- 


х И. Сталин. Марксизм ва миллий-колониаль ма- 
сала. Уздавнашр, 1941, бет 9. Марксизм ва миллиЛ 
масала деган мақола, 



шунчалари бир-бирига тўғри келади, ншислар 
ирқи ва славяилар ирқи бор, деган да'волар- 
нинг ёлғонлигини яққол кўроатади. Немис 
фашистлари қилгавдай, ирқ тафовутларшш 
бойиш ва талаш қуролига, одамларнинг лас- 
тарин қилиқларини ёвузларча кучайтириш во- 
ситасига айлантирилган тақдирда, ирқ тафо- 
вутларининг миллий бирликка ҳечбир тўсқин- 

лиги йўқ. Ирқ белгилари одамларминг бирла * 
шувига тил тафовутигд ; ' қараг’анда' жуда оз 
тўсқинлик қилади. Шимолий немвсргар ирқ ти- 
пи жиҳатидан Скандинавия аҳолисига яқин- 
дирлар, аммо жанубий немислар Кавказ халқ- 
ларига ва Болқондаги ба’зибир халкдарга 
яқинроқ турадилар (Динар ирқи типи). Бу 
эса, муттахамлар ва фирибгарлар ирқ тафо- 
вутлариии рўкач қилиб иш кўрабошлагунла- 
ригача, турли иркдаги типлардан бўлган одам- 
лариииг бир-бирларидае қиз олиб қиз бериш- 
ларига ҳам, бир-бирлари блан қўшилишларига 
ҳам заррача тўсқинлик қилгани йўқ эди. 

Ўртоқ Сталин тил бирлитини, территория 
бирлигини, иқтисодий турмуш бирлиги ва 
маданият бирлигида кўринучи психик тузи- 
лиш бирлигини миллатнииг характерли ҳис- 
латлари деб ҳиаобДайди. «Миллат — тил, 
территория, иқтисодий турмушнинг ва мада- 
ният бирлигида ифодаланадиган психик ту- 
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зилишнинг тарихий йўсинда таркиб топган 
барқарор бирлигидир» 1 . 

Фашистлашучи «теоретиклар», «ирқ» белги- 
ларини жуда кўп рўкач қилиб, турли ирқ ки- 
шилари орасидаги тафовутни бўртдириб кўр- 
сатмоқдалар, ирқ аралашувининг зарарлигшш, 
турли ирқ типларига мансуб ота-оналардан 
бўлган болалар яроқсиз бўлиб чиқишини да’- 

во қилмоқдалар. 

Фашизмиинг ва ирқчиликнинг бу да’восшш 
ҳам пучга чиқармоқ керак, илм-фаннинг -аниқ 
'малумотларига кўра ҳозирги замон одам ирк г 
ларининг ҳарқаидайи агралашуви натижасида 
ҳосил бўлган авлод ҳаёт учун тўла равишда 
лаёқатли эканлиги. исбот қилинган. Чунончи, 
антрополог Боиифасй французлар ва аннам- 
лилар (тонкиилилар) орасида ҳосил бўлган 
метисларшшг жисмоний тузилиши жуда чи- 
ройлик ва руҳий ҳолати юқори даражада 
эканлигини кўрсатади. Давенпорт ва Стег- 
герда ҳам негрлар блан оқлар ўртасида ҳо- 
сил бўлган мулат-метислар тўғрисида шу 
фикрни айтадилар. Э. Фишер объектив муҳо- 
кама қилишга қодир бўлгш вақтларида гол- 
ландиялилар блан готтентот хотинларидан 
ҳосил бўлган метисларнинг (рейобот бастард- 


1 M. v Сталин . Марксизм ва миллий-колониаль 
масяла. Ўздавна 1 нр, 1941, бет 12. Марксизм ва милли! 
масала деган мақола, 
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Мр и Дбб (аталучиларнинг) сифати жуда яхшй 
•бўлганлигини кўрсатиб ўтган эди. 

Ирқла-рнинг аралашуви ижтимоий қануни- 
ятларгл бўйсунади. Америкада янги ерлар- 
нинг топилуви фойдапараст одамларнйнг ас- 
карлар ва муқожирлар блан бирликда Амерн- 
кага кўплаб келишига сабаб бўлди. Кейинча- 


лик европали истилочилар экинзорларда иш- 
лаш учун бирнеча аср давомида негр қуллар- 
ни келтириб турдилар. Натижада Жанубий 
Америкада қисман европалилар блан ҳинди- 
ларнинг (Жанубий Америка туб халқинииг) 
арШОДВДдан қосил бўлган дурагай аҳоли, 
қисман европалилар блан негрлар ва иегрлар 
блан ҳиндилар аралашувидан ҳосил бўлган 
дурагай аҳоли пайдо бўдди. 


Ирқнинг аралашуви шуидай бир фактки, 
бу нароа соф ирқллр бор. деган ҳарқаидай 
гапларни чиппакка чиқаради: халқларнинг ўз- 
ора муносабатларини та’минловчи турли фак- 
торлар та’сири остида метислашув-дурагайла- 
шув бўлиб туради. Метислашув ба’зи жой- 
ларда кучсизроқ, ба’зи жойларда кучлироқ 
бўлади. Ер шарииинг ба’зибир областьларида 
метислашув кейинги ўн йиллар мобайнида ай- 
ниқса кучайиб кетди. Иркларнинг аралашу- 
ви кучайган жойларда шундай бўлди. Ғарбкй 
Суданда бир оиланинг ўзида турли ирқ тип- 
ларидан бўлган одамлар: бир томондан араб- 
ларга f яқин тип, иккинчи томондан негрларга 


яқин типда бўлган одамлар учрайдм. Мексй- 
када мамлакатдаги 18 миллион аҳолининг 9 
миллиони европалилар блан қиндиларнинг 
аралашувидан ҳосил бўлган типлардир. 

Ирқ аралашувининг ҳархнл замонда рўй 
беришига Ғарбий ва Шарқий Сибиръ мисол 
бўлаолади: булардан биринчисида, я’ни Ғар- 
бий Сибирьда ирқ аралашуви қадимги замон- 
да рўй берган, бу нарса жуда эски мозорлар- 
дан топилган бош суяклари блаи исбот қи- 
линган, иккинчисида эсл, ирқ аралашуви яқин 
замонларда рўй берди. Бу ҳол русларнинг 
Шарқий Сибирьга кўплаб кўчиб боришига 

богликдир. 


Шундай қилиб, ирқ типлари, бир томондлн, 
айрим қабилаларнинг тарихдаи бурун яккала- 
ниб яшашларининг. натижйси бўлса, йккинчи 
томондан, истилолар, урушлар, овк,ат излаб 


одамларнииг кўчишлари, сув ёки қуруқ йўл- 
лар -блан бўлган мухожират вақтларида жуда 
кўп одамларнинг ўз жойлариии мураккаб ра- 


•вишда ўзгартиршшгарининг ватижасидир. Та- 
рихий тарақкқёт давомида ирқ белгилари, 
метислашув туфайли, жуда ҳам аралашиб 
кетди, бу эса ҳозирги замондаги аҳолининг 
ирқ составида жуда хилма-хил типларнинг 


рўй беришига сабабчи бўлди. 
с Ирқ тафовутларининг яна -бир муҳим жи- 
ҳатини кўрсатиб ўтиш керакки, бу жиҳатга 
дастлаб Чарлз Дарвин э’тибор берган эди. 



Қабилалариинг энг дастлабки яккаланиш ша- 
ройитларида хунук блан чиройлик тўғрисида- 
ги таса-ввурга, аниқроқ қилиб айтгавда, ки- 
шининг жинсий қаётига тааллуқли биологик 
белгиларда ўзгариш рўй бериши мумкин эди. 

Дарвйн киши баданида тук ва жунларнинг 
оз бўлиши каби белги ҳам жинсий ҳаётга жу- 
да мураккаб равишда боғланганлигини кўрса- 
тиб ўтади. Бу белги жуда муҳим: «...киши- 
нииг паст ҳайво-нлардан фарқ қиладиган энг 
муҳим тафовути шуки, кишининг бадачида 
жун йўқ» 1 . Дарвин ҳозирти замон кишисида 
жуннинг бутунлай деярлик йўқ бўлиб кети- 
шига сабаб нима деган масалани текшириб, 
ба’зи кишиларнинг, гўё киши иссиқ иқлимда 
яшагани учун туксиз бўли-б қолди деган фа- 
разини рад қилади. 

Дарвин киши баданида жуннинг йўқ бўлиб 
кетиши жинсий танланишнинг натижаси де- 
ган хулосага келади: «Дастлаб эркак ёки, 
тўғриси, хотин безак учун баданидаги жунни 
йўқотгаи деган фикрдаман» 3 . 

Дарвин бу фикрни муфассал ривожланги- 
риб, баданда жуннинг йўқолиши кишига ҳеч- 
қандай фойда еткизиши мумкин эмас эди, 
чунки баданда жуннинг йўқолиши блан киши 


i Ч. Дарвин. Происхождение человека и полово!! 
отбор,„19С8, бет 41. 

а Ўша китоб, бет 42. * 
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«қуёшиинг жазирама нурига дуч келади аа 
айниқса ёғингарчилик вақтларида тез совқо- 
тади » 1 дейди. Шу нарса муҳимки, бадаидагн 
жун эркак блан хотин ўртасидаги жинсий та- 
фовутии яққолроқ кўрса^пади —«ар юзинииг. 
қамма қисмида хотинлар эркакларга қараган- 
да кам жунроқ бўладилар» 2 . Бу нарса Дар- 
виннинг, баданда жуннинг йўқолиши жинсий 
ҳаётга боғлик ва бу нарса дастлаб хотинлар- 
да рўй берган дегаи фаразини қувватлайди. 
Хотинлар баданида жуннинг йўқолиши б-ориб- 
бориб бирнеча бўғин давомида эркакларда 
хам жуннииг унчалик кўп бўлмаса қам ҳар 
ҳолда анча камайишига сабаб бўлди. 

Дарвин киши ирқларига баҳо беришга при- 
митив равишда қарамаслик кераклигини уқ- 
дириб ўтади: «Броқ, биз ер юзига тарқалган 
киши ирқларига умумий бир назар солсак, 
ҳатто кишилар турмушнинг турли шаройит- 
лари та’сирм остида жуда кўп вақт қолган 
бўлсаларда, бу хилма-хил турмуш шаройит- 
ларининг бевосита та’сири остида шундай ха- 
рактерли белгилар келиб чиққан деган фикрии 
ма’қулламаслигимиз лозим. Эскимослар нуқул 
: ҳайвонлардан ҳосил бўлган овқат блан кун кўра- 
дилар; улар қалин тери кийимлар кийиб юради- 
. лар ва доимо каҳратон совуқ ва узоқ давом 

1 Ч. Дарван. Прэисхождение человека и половой 
отбор,Д903, бет 470. 

2 Ўша кнтоб, бет 470. * 
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ҳшйдйган қор*он?илик остида яшайдилар. 
Шунга қарамай улар нуқул ўсимликдан ҳосил 
бўлган овқат блан ризқланучи ©а иссиқ ва 
ҳатто жазирама иқлимда ҳечбир кийим кий- 
масдан деярлик кун кўручи Жанубий Хигой 
аҳолисидан унчалик фарқ қилмайдилар. Ўг- 
ли ер оролида яланғоч бўлиб яшовчи ки- 
шилар кун кечириш кдйин бўлган ўз қир- 
го : қларидаги денгиз жониворларини еб ризқ- 
ланадилар; аммо Бразилиядаги . ботоқудлар 
мамлакат ичидаги иссиқ ўрмонларда изғиб 
юриб,/ У нуқул ч ўсимлик блан ризқаанадилар. 
ПГунга қарамай, бу қабилалар бир-бирларига 
шу қадар' ўхш-айдиларки, Утли ер оролидан 
бўлган ва «Бигль» кемасига тушиб бораётган 
бириеча кишини бразилиялилар ботоқудлар 
деб ҳисобладилар. Иккинчи томондан, бого- 
қудлар тропик Американинг бошқа халк/тари 
сингари Атлантик океаниинг нариги қирғоғи- 
да яшовчи негрлардан жуда фарқ қиладилар, 
ҳолбуки бу мамлакатларнинг иқлими бирхил 
бўлиб, қабилаларнинг кун кечириши ҳам бир- 
бирига жуда ўхшайди» 1 . 

Дарвин бу ерда, ирқ хусу-сиятлари мух,нт- 
нинг (иқаим, овқат ва бошқаларнинг) кишига 
бевосита та’сир килиши сабабли рўй бергаи 
деб изоҳлаш мумкин эма-слигиии кўрсатади. 
Бу фикрии та’кидламоқ учун бутунлай янги 


i ўша кигоб, бет 158. 



табииЙ икдим ва ижтимоий шаройитга кўчи* 
рилтаи ирқ типинииг то метислашиб кетгуц. 
ча ўз хусусиятларини сақлаб турганлигиии 
кўрсатиб ўтиш мумкин. Чуноичи, Америка 
Кўшма Штатларининг Ғарбий Африкадан қул 
холида келтирилган негрлари ўзларининг ирқ 
типларини сақлаб қолгаилар. 

Дарвин шундай хулосага келадики, «киши 
ирқларининг соч ранги, характери, башараси 
>ва бошқа шулар жихдтидан бўлган тафовути 
аслда, мантик жиҳатидан, танланишшшг та'- 
сирига уч-раши лозим бўлган категорияга маи- 
суб бўлиши лозим эди» 1 . 

Дарвин ирқий хусусиятларнииг иаГндо бўли- 
шида жинсий танланишнииг аҳамиятини шу 
ма’нода тушунадики, муайян бир қабялада 
гўзаллик ва хунуклик тўғрисидаги тасаввур- 
нииг узоқ вақт сақланнб туришига еабаб бў- 
лучи модалар, одатлар кишининг биологик 
табиатига ўз та’сиршш ўтказган, 

Турли халкулариинг гўзаллик тўғрисидаги 
тасаввурлари жуда хилма-хил (ба’зи халқлар 
лабни, бурунни, қулоқни тешиб қўйяшни, 
киприкларни голиб ташлашни, сочии олиб 
юришни ёки, аксинча, сочни хашаматли ва 
мураккаб қилиб тарашни, баданга ўйиб турли 
гуллар солишнн, баданни, сочни, тирноқни, 


• 1 Ч. Дареия . Происхождение человека и половой 
отбор, 1908, бст160. 



1йШни ва бошқа жойларни бўяшни гўзаллйя 
деб биладилар). 

Дарвин бу хусусда (Қуйидагиларни езади: 
«Юқорида келтирилган мисоллар блаи исбот 
қилинучи ниқоят жуда ажойиб бир факт шу- 
ки, бош шаклини ўзгартириш, сочни безаш, 
баданни буяш, баданга ўйиб қархил гуллар 
солиш, бурунни, лабни ва қулоқларни тешиш, 
тишларни суғуриб олиш ёки қайраш учун иш- 
латиладиган усуллар ер юзининг бир-биридан 
жуда узок бўлган айрим бўлакларида узок, 
вақтлардан бери кўпГ)|оқ қўлланиб келмокда 
в*а қўлланиб келган. Шу қадар хилма-хил бўл- 
ган кўп халқлардаги бу одатлар бирон уму- 
мий манба’нинг кўрсатиши бўйича ривожлан- 
ган деб ўйлаш ғоят маҳол бир нарсадир. Бу 
нарса ҳамма одамларнинг қандай ирқдан бўл- 
масин аҳллари бир-бирига ниҳоят ўхшашли- 
гини кўрсатучи далил дейиш мумкин...» 1 . 

«Ҳар бир ирқнинг одамлдри ўзлари кўрабе- 
риб кўникиб қолган нарсаларини афзалр-оқ 
деб ҳисоблайдилар; улар шу кўникилган нар- 
садаи бутунлай бошқача бўлган ўзгаришлар- 
нинг ҳечбирини ёқтирмайдилар, лекин хилма- 
хилликни яхши кўрадилар ва ўз одатларидаи 
му’тадил даражада четга чиққан ҳарқандай 
характерли белгиларга қойил қоладилар» 2 . . 


1 Ўша китоб, бет451. 

2 Ўша кнтоб, бет 457. 





оролида оқ қиз эмас, балки са- 


риқ к,из энг чиройлик деб қисобланади, Қо- 
хинхилияли бир киши элчшшнг хогинидан 
жирканиб, бу хотиннинг «тишлари итнинг ти- 
ши каби оппоқ, юзи эса картошканинг гули 
сингари пушти» 1 , деб гапирган. 

Дарвин айтадики «хитой ва японларнинг 


кўзлари кдсиқ бўлади, улар суратларда шу 
кўзларининг қисиқлигини жуда бўртдириб 


кўрсатадилар» 2 . Хитойшшг ичкариги вилоят- 


ларида яшовчи кишиллр европалиларни оқ- 
юзли ва катта бурунли бўлганликлари учун 
жуда хунук деб ҳисоблайдилар. Хитойлар- 
нинг бурни пучуқ бўлгашшги сабабли улар, 
тарихчй Тсангнинг айтишига қараганда (VII 
аср), сиигалезларнииг (Цейлон оролидаги 
одамларнинг) башарасипи «кнши гавдасига 


ўрнатилган қуш тумшуғи» деб тасвирлаган- 


лар^, 

Ирқ хусусиятларишшР кўнчилнги қаердаи 
келиб чиққашшпши изоқловчи энг умумий 
сабаблардан бири деб жинсий таилаиишии кўр- 
сатмоқ керак. Дарвии чиқарган умумий хуло- 
са қозирги замон кишисидаги ирқ хусуеият- 
ларининг келиб чиқишини изоқловчи энг уму- 
мий ва бирдан-бир материалистик фикрдир. 


1 Ч Дар&ин. Проясхождение челове са к половой 
отбор, и 1908, бег 453. 

* Ўша китоб, бет 452- 
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Шу вақтгача бирдан-бир тўғри фикр бўлиб 
қолаётгаи бу хулосани Дарвин қуйидаги сўз- 
лар блан ифодалайди; 

«Киши ирқлари бир-биридян ва 1 'ўзига эиг 
яқин бўлган тоифалардан ба’зибир белгилар 
блан фарқ қилишлиги, бу белгилар оддий 
хрлларда кишйларга ҳечкдндаи фойда кел- 
тирмаганлиги в.а бу белгиларнинг жинсий 
танланиш натижасида ўзгарганлиги жуда эҳ- 
тимол эканлиги кўрсатиб ўтилган эди. Биз 
шу нарсани кўрдикки, ...ҳар бир қабиланинг 
а’золари ўзларининг характерли белгиларини— 
шз ва бош шаклларини, гавданинг катта-ки- 
чиклигини, буруннинг катта ёки пучукдигини, 
бадаининг рангини, сочнинг узунлигини, со- 
қол ва жуннинг йўқлигиии ёки соқолнинг 
қуюқлигинн ва бошқа шунинг сингари нарез- 
ларни кўриб хурсанд бўладилар. Бундан чи- 
қшп эхтимоли бўлган хулоса шуки, ҳарбир 
қабиланинг энг кўп авлод ўстириш имкония- 
тига эга бўлган энг кучли ва энг Лаёқатли 
эркак.г[ари кўп бўғинлар давомида энг типик 
ва бинобарин ўзларига энг ёқимли хотинлар- 
ни хотииликка танлаб олганликлари сабабли 
мазкур белгилар аста-секин ва бора-бора ку* 
чайтирилган бўлса керак. М.ен ўзим шундай 
хулоеага. келаманки, одамларнинг ирқлари ўр- 
тасида, шунингдек малум даражада одам 
блан паст ҳайвонлар ўртасида ташқи тафовуг 
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туғдирган ҳамма сабаблардан энг фаоли жин- 
сий танлаииш бўлгаи бўлса керак» 1 . 

Бунга қўшимча қилиб шуни айтмоқ керак- 
ки, Льюис Генри Морганиинг «Қадимги за- 
мон жамияти» деган китобида кўплашиб эр- 
хотиилик қилиш теорияси баён қилинмасдан 
олти йил олдин Дарвин «Қишининг пайдо 
бўлиши ва жинсий танланиш» деган китобиии 
ёзган эди. Дарвиннинг жинсий танланиш рўй 
берган ижтимоий шаройит тўғрисидаги фикр- 
лари аииқ бўлмагашшгига сабаб қам мана шу. 
Дарвин Мак Леннан ва Леббоклариинг асар- 
ларидаи фойдаланган эди, булар кўплашиб 
эр-хотиилик қиЛиш тўғрисида аниқ теорияга 
келмагаи эдилар ва эр-хотмнликнинг бу фор- 
масини иромисквитет блан, я’ни бетартиб 
жинсий муносабатларда бўлиш блаи чалкаш- 
тириб юборга-п эдплар. 

Шу сабабли тарихдаи бурунги қабилаларда 
эстетнк танланиш рўй бергап факторлар ва 
шаройитларни аниқпамоқ учуи б-у танланиш 
айрим шахсларнииг майллариии ва жуфт бў- 
либ яшашии истисно қилмайдиган шаройитда, 
я’ни Энгельс айтганидек, кўплашиб эр-хотин- 
лик қилиш шаройитида рўй берганлигини иа- 
зарда тутмоқ керак. Кўплашиб эр-хотинлнк 
ғ.илиш ҳуқуқи амалий ҳуқуқ бўлишдан кўра, 
кўпроқ расмий ҳуқуқ бўлган эди. 

1 Ч. Дарвин, Происхождение человека и половой 
отбор, 1908, бет 474. 



Бу ерда муҳим нарса шуки, гўзаллик ва 
ҳунуклик тўғрисидаги умумий ' бир тасаввур 
фақат кўплашиб эр-хотинлик қилиш шаройи- 
тидагина ҳосил бўлар эди, шу сабабли муай- 
ян шаройитда шу қабиланинг ҳамма а’золари 
учун умумий бўлган белгилар сакданиб қолар 
эди. Бу ерда яна шуни айтиб ўтиш керакки, 
ибтидоий қабилаларда ахлоқ ва одоб жуда 
покиза ва юқори даражада эди, бу нарса 
бизга Морганнинг асарларидан малум. Шу 
одоб ва ахлоқ қоидалариг;а кўра, қабиланинг 
ирқ тўғрисидаги идеалига тўғри келмайдиган 
белгилари бўлган қабила а’золари блаи жич- 
сий алоқада бўлишга йўл қўйилмас эдя. 

Ирқшунослик сОҳасил|а ўрганилиши лозим 
бўлган проблемалар йўқ, ирқнинг пайдо бў- 
лишига доир масалаларнинг ҳаммаси аяиқ- 
ланган деб ўйлаш бутунлай хато бўлар эди. 
Лекин фақат шуни айтиш мумкинки, ирқчи- 
ларнинг ёлғон ва сохта «теорияларини» рад 
қилиш учун аҳамияти бўлган масалаларнинг 
ҳаммаси тамомила ҳал этилган ва бартараф 
қилинган. 

Шу айтилганларга асосан қуйидаги аоосий 
хулосаларни чиқариш мумкин. 

Ирқ тафовутлари одамларнинг ак/г қобили- 
ятлари паст ёки юқори даражада бўлншига 
боғлик эмас, чунки ҳамма киши ирқларида 
бу қобилиятларнинг даражаси бирхил. Бу қо- 
билиятларни ишлатиш эса жуда хилма-хил- 
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дир, бунга сабаб мураккаб ижтимоий шаро 
йитларнинг, техника, иқтиоодий ва мадаиий 
имкониятларнинг турли халқда ва турли 


халқларнинг айрим намояндаларида турлича 
бўлишидир. 

Ир«, тафовутлари тарихдан бурунги қабила- 
лариинг ижтимоий яккаланиб қолиши нати- 
жасида пайдо бўлди ва шу сабабли ўткунчи 
бир тафовутдир; турли миллат ва мамллкат 
одамлари орасида тил, дии, табақа ва ботпқа 


жиҳатлардан бўлган тўсиқлар йўқолиши блаи 
бу тафовутлар ҳам аста-секин йўқ бўлиб ке- 


тади. 

Ирқ типларинииг қозирги вақтдаги тарк,а- 
лиши ирқ типлари иайдо бўлган дастлабки 
марказлар-нинг та’сири натижасида рўй бер- 
ганлиги кўриниб турпди, броқ бу марказлар 
кейинги вақтл-арда (қабилалармипг кўчиб 
юришлари, урушлар, бнр халқнинг иккинчи 
халқни қул қилиб олиши, забт этиши ва my 
сабабли ирқларнинг арадашиб кетшпи орқа- 
сцда анча ўзгарди. 

Ҳарбир ирқ типинииг ўзига хос чиройлик- 
ларн ва хунуклари бўдиши мумкин, гўзаллик 
тўғрисида муайян умумнй бир идеал йўқ. 
Катта да-влат бирлашмаларида гўзаллик тўг- 
рисидаги ирқ идеали ўз аҳамиятини йўқотади, 
ва бунинг ўрнини одамларнинг гўзаллик тўғ- 
рисидаги хилма-хил хоҳиШи згаллайди. Дар- 
вин бундай деб ёзган эди: «европали киши 
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ганда анча ёқимли Bia, табиий эканлигяга 
одатланиши учуи бироз кўникишиогива дар- 
кор» 1 . Бошқа * ирқ белгюшрининг ҳам. ёкдмли 
бўлиб кўришшлари учун шу каби бироз кў- 
пикиш керак. 

Ҳамш замон ва халқларнинг барча ирқчи- 
лари одамларнинг орасини бузиш, одамлария 
бйр-бирига душман қилиш мақсадида ирқ та- 
фовутларини бўртдириб. кўрсятучи ўз «тео- 
ринларини» вужудга келтирган бўлсалар, 
аммр Чарлз Дарвин ирқ хусусиятларининг 
ШрМйяти тўғрисидаги ўзининг олижаноб ва 
инсомиятпарвар теорияси блан одамларни бир- 
лаштиришга йўл очди ва ирқ белгиларининг 
ўткукчи бир нарса эканлигини кўрсатди. 

Ўртоқ Сталин чинакам фаниинг бутун ма- 
лумотларига асослаииб туриб ва бу фанга 
жуда қимматли материаллар киритиб, ирқчи- 
ларнинг қамма да’воларшш пучга.. чиқарди ва 
буидай дейди; 

«Илгариги вақтда, дун’ё қадимдан паст за 
олий иркдарга, қораларга ва оқларга бўлин- 
гаи, булардан биринчилари цивилизацияга қо- 
бил эмаслар ва эксплоатация объекти бўлиш- 
га мақкумлар, иккничилари эса бирдан-бир 
цившшзация ташучилар (носителя) бўлиб, би- 
ринчиларии зксплоатация қилиш учун яра- 


1 Путешествие на корабяе „БигдъҚ бет 338. 


'Нагайлар деб ўйлаш «расм эди». Энди бу 
афсонани пачакдаииб ва улоқтириб ташлаган 
деб ҳисобламок, керак. Октябрь революция* 
сининг энг муҳим натижаларидан бири шу 
фактдан иборатки, Октябрь революцияси 
озод қилинган, совет тараққиёти йўлига тор- 
тилган ва европали бўлмаган халкдарнипг 
ч и н а к а м илғор маданиятни ва ч и н а к а м 
влғор цивилизацияни Европа халкдаридан 
ҳечбир қолишмасдан илпарига силжитидтга 
қобилиятли экаиликлариии амалда кўрсатиб, 
мазкур афсонага ўлим зарбасиии берди»\ 

б. ФАШИСТ ХАРОМЗОДАЛАР ВА ОДАМХУРЛАР- 
НИНГ ИРҚ ТУҒРИСИДАГИ АЛЖИРА*ШЛДРИ 
ВА БУНИНГ УЧУН УЛАРНИНГ ЖИНОИЙ 

ЖАВОБГАРЛИГИ 

Фашистлар ирқчилик тўғрисида нуқул ал- 
жирашдан иборат бўлпан ўз идеяларяии 
ҳарқанча тарғиб кдлсалар ҳам, лекин буидея- 
ларнинг фанга ҳечбир алоқаси бўдмаган сох- 
та нарса эканлигини ўзлари яхши биладилар. 
Улар «олий ирқ» тўғрисидаги афсонаии энг 
буюк олимлар аллақачонлар рад қилгашшкла- 
рини-ҳам яхши биладилар. Фашистлар бу аф- 
сонани ўзларининг ички ва ташқи сиёсатлари- 


1 И. Сталин . Октябрь революциясин^шг халкаро 
характери. .Ллшнизм масалалари*, унбиринчи нашри* 
дан таржима, Ўзпартнашр, 1940, бет 173. 
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негйз қилиб олиб алжирашдан иборат бўл- 
ган бу идеялардан онгли ра-вишда ва атайин 
фойдаландилар. Ирқчиларнииг амалга ошира- 
ётган бу идеялари одамзоднинг бошига та- 
рихда мисли кўрилмаган жуда катта кулфат- 
ларнй солганлиги сабабли, улар ўзларининг 
барча кирди-корлари учун жииоий жавобгар- 
дирлар. Гарчи ноҳақ бўлса ҳам, ўз ишини 
қақ деб астайдил э’тиқод . қилган бир тўда 
фанатиклар (эскилик тарафдорлари) устида 
сўз бормайди. Аксинча, ҳечқандай жиноятдан 
қ»йтмайдигаи, ўзларининг қабиҳ ма<қсадлари- 
ra эришмоқ учун бутун Европани ҳечбир тор- 
тинмай крига ботирган фойдапараст ©а паота- 
ipim муттаҳамларнииг ■ жавобгарлиги i устида 
сўз боради, 

Мустамдака халқларида ва немис бўлма- 
гаи ҳамма халқларда фоқишалик гени бор деб 
айтучи Эугеи Фишер каби фашист малайлари 
қам бутун инсониятнииг қаҳридан қочиб қу- 
тнлаолмайдилар. 

Бу сотқин кишилар фашистларга сохта фан 
бўлгап евгеникани ва ирқчилик тўғрисидаги 
алжирашларни сиёсин террор воситасига ай- 
лантириш имкониятини тугдириб бердилар. 
Фашистлар ўзларига ёқмаган кишиларнинг 
ёстиғиии қуритиш учун уларни зўрлаб би- 
чишни қулай бир боҳана қилиб олдилар, ирқ- 
чилик эса фашистларга бутун инсоният жами- 
ятини «эркин макон» деб қарашга имкон бер- 





Дй. Фашистлар бувдай «эркин маконда>> т- 
мис бўлмаган бошқа халқлар фақат қул ҳо- 
лидагина яшашга ҳақлидирлар, деб ҳисоб- 
лайдилар. 

Босмачилардан ва жамият ташландиқларидан 
иборат бўлган бу шайка Чехословакия, -Поль- 
ша, Голландия, Франция ва бошқа мамлакат- 
‘ларнинг маданияти нималигини биладими? Бу 
махлуқлар Мицкевич, Шопен, Коперник, Ла- 
вуазье, Гюго, Левенгук ва бошқа кўп олим- 
лар ҳамда ёзучилар тўғрисида бирон кима 
биладими ахир? Одам қиёфатидаги бу оранг- 
утавгларнинг бирдан-бир мақсади халойиқни 
бутунлай қириб юборишдир'. 

Фашистларпинг ирқ сиёслти ва миллий си- 
ёсати бандитизмни халқаро ҳуқуқ қоидаси 
қилиб олган босмачилик сиёсатидир, ҳамма 
халқларнинг маданиятини емириш сиссатндир, 
забт этилган мамлакатларнинг аҳолисшш бир 
тўда фашист хўжайинларнинг, қоихўр ҳукм- 
дорлар ва золимларнинг буйрук,лари 1 Ш сўзсиз 
блжаручи тилсиз ҳайвонлар подасига дйлан- 
тириш сиёсатидир. 

Уз ва’дасини юз марталаб бузгаи бу бета- 
йинлар, ёлғончи ва муттаҳамлар онгсиз оммл- 
га «корпоратив» давлат тузамиз деб ва’да бе- 
риб лак,иллатдилар, қақиқатда эса улар қул- 
дорлик давлатининг нуқул йирггқичликдан 
иборат режимини вужудга келтирдилар. 

Фашист қораюраклардаэд бири бўлган 
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Эвальд Банзе ўзининг «У<руш илми» деган 
китобида немисларнинг «олий» ирк; эканлиги 
тўғриеида фашизм демагогиясини тарғиб қи- 
либ, урушнинг «биологик қуроли» тўғрисида 
ёзади. У сув маиба’ларини ичтерлама микроб- 
лари блан заҳарлаш, битлар воситаси блаи 
тепкили терлама тарқатиш ва каламушла-р во- 
ситаси блан вабо тарқатиш керак, деб ўз хў- 
жайинларига ошкора таклиф қилади. Бу ха- 
ромзода ёв мамлакатнинг энг ичкарисида 
яшовчи аҳоли орасига юқимли касаллар тар- 
қатиш учун авиациядан фойдаланишни тавсия 
қилади. 

Гитлер «иителлигенция миллатнинг сарқит- 
лари» деб aihTaH эди. Бу қотиллар шайкаси 
ҳокимнят тепасига чиққаи куни 20 миллион 
доиа китобни ёқиб катта гулхан қилиш блан 
зўр тантана ўтказган эди. Жаҳон адабиёти- 
иинг эиг яхши асарлари — Горький ва Бпр- 
бюсиинг, Гейне ва Гюгонинг, Фейхтвангер, 
Манн, Ренн, Ромэн Роллан ва бошқа кўи 
ёзучилариинг китоблари ёндириб юборилди. 

Фашист ҳукуматининг «маориф» бошлиги 
Геббельс бундай дейди: «Ақл-фаросат—х'.а- 
рактернинг вужудга 1 келиши учун хавфдир... 
Ма’навий нарсаларнинг ҳаммаси жонимга тег- 
ди, ҳарбир босма сўз кўнглимни айнатади». 
Шунинг учун ҳам у, «маданият» деган сўзни 
Э1Д итиш им блан қуролимни қидирабошлайман, 
дейди. 
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Бу одамлар нима блан шуғулланадилар? 
Уларнинг машғулоти уруш қилиш, қарбий ма- 
шиналарни тайёрлаш, қамма халқлар ва мам- 
лакатларни мисли кўрилмаган даражада вап- 
рон қилишдаи иборат бўлиб қолди. Гитлер, 
Людовик XIV га такугид қилиб, «Уруш — мен 
ўзимман» деб айтди. Гитлер бу блан ўзи тўғ- 
рисида бутун инсоният жамияти чиқарадиган 
ўлим ҳукмига қўл қўЛди. 

Фашистлар Вильгельм II пииг эмг ашаддий 
ҳарбий намояндаларидлн бўлган ба’зибнр мут- 
гаҳамлпрдан фойдаланМб), уруш — инс-оиият 
жамиятининг нормаль бир ҳолатпдир, деб да’- 
во қилмоқдалар. Улар ҳамма иарсагти фақат 
уруш учун яратадилар. Уллр иуқул жпттоятчн 
муттаҳамлардан иборат бўлгап ўзларишшг 
йиртқич армияларшш фақат уруш қилиш. учуп 
вужудга келтирдилар. 

Гитлер бупдай дсгаи эдн: «Мсига забар- 
даст муштли, бирон кшшшниг ёстигшш қу- 
ритиш керак бўлиб қолгап тақдирдл прнпцип- 
лэрдан андиша қи.амандиган кишилпр керак. 
Мабодо улар соат ёки қийматбаҳо бирон нар- 
сани ўмарсалар, бунга асло паргоо қилмаймаи». 
Фашист ҳукумати бошлиғининг фе'л-атвори 
мана шу! 

Собиқ фашист Раушнинг «Гитлернинг мен- 
га айтганлари» деган ном остида Гитлерни 
фош қилиб ёзган кқтобнда бундай дейди: 
«Қамоқ лагеръларида хизмат қилиш учун 
олинган турмачилар нуқул муттаҳам ва жи- 
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Иоятчи унсурлар орасидан танлаб олинар эди. 
Мси бу тўғрида бирқанча қизиқ малумотлар 
тўпладим. Утакетган арақхўр, хулиган, ашад- 
дий л{иноятчилар'НИ махсус яримҳарбий қў- 
шилмаларга тўплар эдилар. Муайян сиёсий 
топшириқларни бажариш учун ўғриларни ган- 
лаш национал-социалистик режимнинг харак- 
терли белгисидир». Шунинг учун ҳам бу мут- 
таҳамлар тўдаси Яҳудийларни погром қилиб, 
мол-мулк ортдиршига ҳаракат кцлганлигига 
таажжублаимаслиқ кер'ак. Ирқчи^к «фани» 
таловчиликни, . зўравонликни «ва одам ўлди- 
ришни кучайтиришга рағбатлантирди. 

Шу «фап»иинг ўзи халқаро босқинчиликни 
таргиб қнлди. Ҳарқандай ёвии «паст» ирқ деб 
э’.поп қилииса бас, уиинг ери дарҳол «эркин 
макои» бўлнб қодаберади. Гитлер немис фа- 
1ШШ11[(ппг қўлланмаси бўлган ўзининг «Ме- 
mmr курашнм» дегаи китобида буидай деб 
ёзади: «Манда славян дехқонларни ердан 
маҳрум қилиш ва уларни ерсиз пролета.рларгл 
айлаитириш керак... Деҳқончиликка боп ерлар 
юрмап хўжайинлар синфининг қўлига ўтиши 
лозпм. 1Ппркдаги ерларнинг ҳаммасида фақат 
рюмисларпша катта ер эгаси бўлишга ҳақди- 
дпрлар. Ет нрқ яшовчи мамлакат қуллар, қиш- 
лоқ хўжалик батраклари ёки саноат ишчила- 
ри мамлакатига айланиши лозим». 

Удуғ рус халкднинг ва ватанимиздаги бош- 
қа буюк халкдарнинг маданияти блан бу сиё- 
сиЙ авантюристнинг нима иши бор? Бу разпл 
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ва надон махлуқ Лев Толстой, Тургеней, 
Достоевский, Бородин, Мусоргский, Менде- 
леев, И. П. Швлов, Руставели, Жамбул, Лй- 
вазовский ва мамлакатимиздаги бошқа кўпги- 
на маданият арбобларининг асарларидаи би- 
рон нима тушунадими ахир? Унинг назарида 
буларнинг ҳаммаси беҳуда бир нарса ҳисоб- 
ланади. У барча славян халқларини ва ер 
юзининг ҳамма томонида яшовчи халқларня, 
я’ни немислардал бўлак халқларни қулларга 
айлантирмоқчи. Бу қуллар немис. хўжайип 
қандай хоҳласа, шундай яшашгагииа ҳақли- 
дирлари Гитлернинг шогирди бўлган Дарре 
евгеника деб аталган босқинчилик «фанидан» 
қандай амалий хулоса чикдршп '.кер1а.клиги1ш 
жуда яХ(Ши тушуиди. Дарре бундай дейди: 
«Биз энг яхши зотни танлаб оламиз. Биз ўзи- 
мизнинг эски Гапиовер зотли отимизни зот- 
дор айғир ва биялар таилаб олиб қппгадлн 
вужудга келтиргапимиз каби, бирнеча бўпш 
цобайнида мажбурий чатиштириш йўли блан 
Шимолий герман типипи яна рўябга чиқара- 
миз». Ҳаромзодалар ва инсоният душмаплари 
отхона евгеникасининг нуқул ‘алжирашдан 
иборат бўлгаи идеяларидпн маиа шу тариқа 
фойдаланмоқдалар. 

Гитлер бундай дейди: «Модомики меп бу- 
тун-бутун халкдарни ўзимга бўйсундирмоқчи 
эканман, сиз мендан «аҳолини қисқартиш» 
нима деганингиз деб сўрарсиз. Албатта, шун- 
дай қиламан. Табиат шафқатсиз, биз х,ам 
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шафқатсиз бўлишга ҳақлимиз... Ҳашаротлар 
каби кўпаючи паст ирқдаи бўлган миллиои- 
миллион одамларни қиришга ҳақли эканли- 
гимга ким тўсқинлик қилиши мумкин». Мана 
шу гапларни айтган харомзода ва разил мах- 
луқ тўғрисида Баварш Фанлар акалемияси- 
нинг президенти ирқчи профессор фон-Губер 
Гитлернинг ҳокимият тепасипа чиқиши олди- 
дан бундай деб ёзган эди: «Мен Гитлерни 
яқинро-кдан кўрдим. Унинг башараси ва кал- 
ласи ёмон ирққа мансублигини кўрсатади. 
Метис. Пешанаси тор, хунук бурун, ялпоқ юз, 
биткўз, қора соч бир махлуқ». Фашизм «йўл- 
бошчисигл» берилган бу баҳо кулги журнал- 
ларидан бирида Г. Гейненинг «Хачирнинг ша- 
жарасн» деган ше’ридан олинган қуйидаги 
парча |блан бирликда босилиб чикқан эди: 


«...Отаиг бир ©шак эди, 
Бундан барча хабардор; 
Лекин мақтанчоқ онаиг 
Байталднр яхши-зотдор. 


Узинг эса хачирсан. 
Инкор этолмайсал қеч^ 
От зотиданман, — дея 
Гапираеер зрта-кеч...». 


Европашшг фаши-стлар босиб олган ва эзи- 
лаётган мамлакатларида қулдорлик ва ўрта- 
асрчиликшшг энг ёмон даврларидаги ах,вол 
вужудга келтирилди. 

Ашаддий ва ёвуз фашистларнинг жиноят- 
ларини ўлчаш учун ҳечқандай ўлчов пўқ. Шу 
режимии ўрнатган ва ўз манфаатини ва ўз 
фойдасини кўзлаб уни бутун дун’ёга ёйишга 
ҳаракат қилаётган бир тўда сиёсий аваиг- 



юристлар тўдаси принципсиз аблахлар, эпг 
разил қотиллар, хотинларии уялмай зўрловчи- 
лар ва болаларни кўплаб ўлдиручила-р шайкз- 
сидан бўлак нарса эмас. Бутун инсопият бу 
шайка устидан ўлим хукмини аллақачон чн- 
қариб қўйди. Келажак замоннинг одамлари 
фашизмнинг инсоннятг-а нафрат блан қараш- 
дан иборат бўлган сиёсатни ўтказишда қўллаи- 
гаи воситалари, пшлатгаи туҳмат ва буҳтом- 
лари нималардаи ибор-ат бўлганлигшш тажри- 
бали раҳбар ёрдами блаигниа тарих музейла- 
ридаи кўриб 'биладнлар. Фашизм тарих музей- 


ларида урта асрларшшг инквизиторлари ва 
погромчилари блаи бир қаторда «фаҳрий» 
жой олажак. 

Герострат пастарин шуҳратпа'р'астлпкка бе- 
рилиб, ҳарқапдай қилиб бўлса ҳам иом чиқа- 
ришга, тарнхда ном қолдиришгл ҳавас қилгап 
эди. У бунипг учун Артемидашшг Эфесдагп 
ҳашаматли ибодатхонасига ўг қўйншдаи бў- 


лак яхшироқ чора топмади. 

Бефаҳм ва лаёқатеиз сураткаш Адольф Гит- 
лер бекордан-бекорга вайрон қилиш, катта- 
катта жииоятлар қилиш блан пом чиқармоқ- 
чи бўлди. Гитлер шуҳратпарастликка берилиб 
кетиб, бутун инсониятга мислсиз катта жгшо- 
ятлар қилди. 

У бутун немис халқини юган-лаб, унинг ҳам- 
ма кучидан фойдаланди ва Германиянинг тех- 
ника соҳасидаги барча имкониятларини бутун- 
бутун давлатларни бандитларча ҳужум қи- 



лишдан иборат бўлган энг разил ишлар учул 

Ишла'1'ДИ. 

Эдгар Понинг «Морг кўчасидаги жиноят» 
деган ҳикояси 'бор. Париждаги мансардада 
яшовчи бир матроснинг Борнео оролвдан кел- 
тирган ораиг-утани бор эди. Оранг-утан ўз 
хўжайинининг ойнага қараб соқол олганини 
кўпинча кўзатиб юрарди. Кунлардан бир кун 
оранг-утан хўжайини йўқ вақтда ўз ҳунарини 
кўрсатмоқчи бўлган. Натижада нима бўлган- 
лигини қечким билмайди, лекин шу уйнипг 
пастки қаватларидан бирида вахшийларча ўл- 
дирилган кекса бир хотиннинг ўлигини топиб 
оладилар: унинг боши қандайдир бир ўткир 
яроғ блан таиасидан жудо қилинган ва бутун 
гандаси блаи бирликда зўр куч блан кичкина 
ўчоққа тнқилгаи. Томиииг бошида устарауш- 
лаб ўтирган оранг-утанни тутиб олганларидан 
кейинтина, Морг кўчасида булган жиноятнинг 
сири очилади. 

Фашизм образи — Эдгар По яратган образ, 
яТш устара ушлаб олган оранг-утан образи- 
дир. Одам қиёфатидаги йиртқичлар энг мада- 
ний мамлакатлардан бврининг баланд техни- 
касини эгаллаб олдилар ва инсониятга ёрдам- 
лашиш ўрнига бу техникани вахшиёна вай- 
ронгарчилик қилиш учун ишга солдилар. 

Бутун дун’ё қуролли кишиларнинг қуролли 
оранг-утан блан бўлаётган тўқнашувини зўр 
диққаг блан кузатиб турибди. Бу тўқнашув 



Европанинг тақдиршш — бутуп дун*ёнинг тақ- 
дирйни х.ал қилади. 

Инсониятшшг бутун демократик ва илғор 
табақалари Совет Иттифоқи томонида, упииг 
энг кенг миқ*ёсдаги демократизмии таргиб 
қилучи буюк приициплари томонида, Совег 
Иттифоқининг гражданларнни қапси миллат- 
дан бўлишларига ва қандап црқ белгиллрига 
эга бўлишларига қарамай -буткул вл х,сч с.ўз- 
сиз тепгқуқуқли қилиш сиёсати томопидлднр- 
лар. Бу сиёс.ат ақамияти гоят буюк бўлган 
ҳужжатяга — Стадин Ко 1 Гституциясш , а ёчил- 
ган. Шу конститупияшшг молдаснда-бун- 
дай дениладн: «СССР граждаиларшпшг мил- 
лати ва ирқига қарамасдпп хўжа.шк, давлат, 
мадапмят ва ижтимоип-снёснп қаотшшг барча 
соҳаларида тепгқуқуьуш бўлшии ўзгармас, 

қат’ий қопупдир. 

Граждлиларшшг нркига вп мпллапгга қараб, 
уларнинг қуқуқларшш бевоспта ёки бнлвосита 
қапдай бўлмасип чегаралаш ёки, акспнча, 
уларга бевоснта ёки билвоситп н^мтпёзлар та- 
йинлаш, шу блан бирга миллай ёки ирқий ор- 
тиқликни ёкн душмянлик ва менсимасликни 
тарғиб қилиш қонун тмонидаи жазоланади». 
£ки, буюк шоир Жамбул шундай дейди: 


«Бепоён кенгликларда, харбир ерда, 
Халқлариииг дўстона ■яшашин кўрдим. 
Яқивда қамчи, ўқ ҳукмрон қирдз 
Ҳозир мен дўстоиа сўзлар эшитдим. 
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•Кўзигз Koir тўлгаи қабилаларнинг 
Бир-бнрига душманлиги қаёвда қолди? 

Одат ҳукмига кирг.ап, сингиган 
Душманлик қошуни қаёқда қолди? 

Бошларда ўйнаган қилич, найзаларг- 
Дар’ё бўлиб оққан қонлар қаёқда қолди. 

Сталии қуёшп нур оочган ҳамон 
Бу ннзо\ жанжаллар тугади тамом!» 

Жпмбул 

(Халқлар бродарлига ҳақида қўшиқ). 

Совет Иттифоқи — кўп миллатлардан ибо- 
рат аҳил оила бўлиб, бу оилада жуда кўп 
хилма-хил ирқ типлари бор. Бу оилада ҳеч- 
ким мадаиий қурилишга бирдан-бир қобилият- 
ли «олий» ирқ деб ажратилиши мумкин эмас. 
Акеинч-а, «олнп» ва «паст» иркдарга ажратиш 
пўлидаги ҳарқандай уршшшларга жиноий жа- 
зо берилади. Миллий ёкн ирқий адоват туғди- 
ручи шахслар СССР қонунларига мувофиқ 
тўғридан-туғри жиноятчи деб ҳисобланади- 
лар. Меҳпаткашлар ўртасида адоваг туғдира- 
диган, бир кишини иккинчи кишига душман 
қилиб қўядиган ҳарқандай ҳаракат жиноят 
деб ҳисобланади. 

Бир кун вақти келадики, Германиянинг жа- 
ҳонни қон дар’есига ботнрган қонхўр фашист 
ҳукмдорлар тўдаси ҳам ўзининг даҳшатли 
жиноятлари учун жавоб беради. Бу қонхўр 
фашист ҳукмдорлар тўдаси кўп мамлакатлар- 
иинг озодлиги ва маданиятини поймол қилган- 
лиги учуи, юз минглаб кишиларнинг ёстиғини 
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қуритганлиги учун, бутун-бутун мамлакатлар- 
ни хонавайрон қилганлиги ва қашшоқлаштир- 
ганлиги, маданиятнинг энг буюк ёдгорларини 
емирганлиги, кўп аорлар натижасида одамлар- 
кинг меқнати бла-н вужудга келган шахар- 
ларни қечбир суриштирмай ҳароб қилганлиги 
учун, хотин-қизларни зўрлаганлиги ва бола- 
ларни кўплаб ўлдирганлиги учуи, кишилик 
фазилатларини таҳқир этганлиги, илм-фан де- 
ган улуғ сўзни разиллаштиргани учун жавоб 
беради. Хабашлар ва и-сплн халқи қақрамон 
болаларининг кўилаб к,атл этилганлнги, фрай- 
дузлар, бельгиялилар, голландиялилар, чех- 
лар, поляклар, дамиялилар, яқудиплар, порве- 
гиялилар, серблар, грекларшшг қулликдаи оч 
қолнб ўлишлари қасос талаб қплмокдалар ва 
бу қасос куни тобора Я1К,Ш1лашмокда. Бутун 
шасоният прогрессив кучларинппг иттифоқи 
Қизил Армия етакчилнгида фашист кпллаке- 
сарлардан қасос олади. Қизил Армия озодлик 
ва прогрессшшг қуроли, бутуи прогрессив ки- 
шиликнипг умиди, фашизм эзиб ётган барча 
халқларнинг ўз озодлиги учун курашидаги ол- 
дннги жабқадир. 

Қизил Армня инсопият душманларининг қо- 
ра кучлари блан олиб бораётгап дақшатли ку- 
раш пайтларида совет халқииинг бутун куч- 
лари большевиклар партияси қамда бу парти- 
янинг йўлбошчиси, бутун прогрессив инсони- 
ятнинг дўсти Иосиф Виссарионович Сталич 
атрофида жипслашди. * Т'' ; 




Ш Ш 


Ш 


ШЯғШ 11 Й I; I ; 1 , ■ | I i ; 

n : № ■:?-■:$. - , ■'■' "’, •■ • . : 1 ‘ ■ . ■ ■ , . ■ . - , 

Й .* ' I • 4i,,*t^V tr ' J ‘ ii , ] Л iUV'Vf «■ Л 1 Л/ч ^ й » » l *. 








